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Regeste

DELAI;ORDONNANCE DE NON-ENTREE EN MATIERE;CONTRAINTE(DROIT
PENAL);LESION CORPORELLE;VOIES DE FAIT | CPP.310.al1; CP.181; CP.31;
CP.123.d1; CP.126.d1

Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé dans le délai utile (art. 396 al. 1 CPP), concerne une ordonnance
sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émane dela
partie plaignante qui, partie ala procédure (art. 104 a. 1 let. b CPP), aqualité pour agir,
ayant un intérét juridiquement protégé a la modification ou al'annulation de la décision
guerellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.12

L'acte n'a pas été rédigé en francais, langue officielle de la procédure a Geneve (art. 67 al. 1
CPP cum 13 LaCP). Toutefais, il n'y a exceptionnellement pas lieu d'impartir a son auteur
un délai pour régulariser cevice (art. 385 al. 2 CPP), la présente juridiction I'ayant traduit
d'office (ATF 1431V 117 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_259/2016 du 21 mars
2017 consid. 10). Il sera néanmoins rappel € au recourant que les actes des parties doivent
étre rédigés dans la langue officielle du canton car laliberté de lalangue garantie par I'art.
18 Cst n'est pas absolue (L. MOREILLON / A. PAREIN® REY MOND, Petit commentaire
CPP, 2éme éd., Bade 2016, n. 3 ad art. 67).

E.13

L e recourant ne prétend également pas agir au nom de son fils mineur. Au contraire, sa
plainte et son recours ont été déposeas en son nom personnel uniquement, sans qu'il soit
possible d'en déduire quil entendait représenter son enfant. A supposer que ce soit en raison
de saqualité de proche de lavictime au sensde I’ art. 116 a. 2 CPP, encore faudrait-il qu’il
ait déposé des conclusions civiles dans le cadre de la procédure pénale, ce qu'il n'a pas fait
(art. 117 a. 3cum 122 a. 2 CPP;, ATF 139 1V 89 consid. 2.2). Il nerend pas non plus
vraisemblable qu'il détiendrait I'autorité parentale al'égard de son fils (art. 106 a. 2 CPP
cum 304 al. 1 CC). Partant, le recourant n'a pas la qualité pour agir sagissant de I'éventuelle
infraction commise par le mis en cause al'encontre de l'enfant. |l Sensuit que son recours
est irrecevable sur ce point. || est recevable pour le surplus.

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.



E.3

L e recourant reproche au Ministere public de n'étre pas entré en matiere sur saplainte.
3.1.1. Le ministére public rend une ordonnance de non-entrée en matiere en cas
d'empéchement de procéder (art. 310 al. 1 let. b CPP), par exemple lorsque le délai pour
déposer plainte prévu par I'art. 31 CP n'a pas éte respecté (arrét du Tribunal fédéral
6B_848/2018 du 4 décembre 2018 consid. 1.5). 3.1.2. Selon cette disposition, le droit de
porter plainte se prescrit par trois mois. Il court désle jour ou |'ayant droit a connaissance de
I'acte délictueux — soit les é éments constitutifs objectifs et subjectifs de I'infraction (ATF
126 1V 131 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 7B_385/2023 du 24 mai 2024 consid. 3.1) —
et de I'auteur de celui-ci (ATF 130 1V 97 consid. 2). La connaissance par |'ayant droit doit
étre sOre et certaine, de sorte qu'il puisse considérer qu'une procédure dirigée contre |'auteur
aura de bonnes chances de succes (ATF 142 1V 129 consid. 4.3; arrét du Tribunal fédéral
6B_42/2021 du 8 juillet 2021 consid. 4.2.1). 3.1.3. Selon I'art. 110 a. 6 CP, le mois est
compté de quantieme en quantieme donc lorsqu'un délai est exprimé en mois, il expirele
jour qui correspond par son quantieéme a celui de I'évenement qui le déclenche. Le délai est
observeé lorsgue la plainte est remise a un office postal suisse avant I'expiration du dernier
jour du délai (L. MOREILLON / A. MACALUSO/N. QUELOZ / N. DONGOIS,
Commentaire romand : Code pénal | (art. 1 — 110 CP) , 2eme éd., Bade 2021, n. 2 ad art. 31
CP).

E.3.2

L'art. 123 ch. 1 CP réprime, sur plainte, quicongue, intentionnellement, fait subir a une
personne une autre atteinte — que grave — al'intégrité corporelle ou alasanté. L'art. 22 a. 1
CP prévoit que le juge peut atténuer lapeine si le résultat nécessaire ala consommation de
I'infraction ne se produit pas L'art. 126 al. 1 CP sanctionne, sur plainte, quiconque selivre
sur une personne a des voies de fait qui ne causent ni Iésion corporelle ni atteinte ala santé.

E.33

En I'espéece, les faits dénoncés se sont produits le 22 septembre 2024 et |e recourant n'a
expédié sa plainte que le 24 décembre 2024, recue par le Ministere public six jours plus
tard, soit apresle délai de trois mois de l'art. 31 CP, de sorte que cette derniere savére
manifestement tardive sagissant d'une éventuelle tentative de |ésions corporelles ssimples,
respectivement des voies de fait. Il existait donc un empéchement de procéder permettant de
prononcer une non-entrée en matiére en lien avec ces chefs d'infractions.

E. 4
L e recourant soutient que les éléments constitutifs de la contrainte sont réalisés.

E.41

A teneur de l'art. 310 al. 1 let. a CPP, le Ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
que les éléments congtitutifs de I'infraction ne sont manifestement pas réunis.
Conformément a cette disposition, la non-entrée en matiére est justifiée lorsque la situation
est claire sur le plan factuel et juridique. Tel est e cas lorsgue les faits visés ne sont
manifestement pas punissables, faute, de maniére certaine, de réaliser les éléments
congtitutifs d'une infraction. Au stade de la non-entrée en matiére, on ne peut admettre que
les éléments consgtitutifs d'une infraction ne sont manifestement pas réalisés que lorsgu'il
n'existe pas de soupcon suffisant conduisant a considérer un comportement punissable ou



lorsqu'un éventuel soupcon initial Sest entiérement dissipé (ATF 141 1V 87 consid. 1.3.1;
arrét du Tribunal fédéral 6B_196/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.1).

E.42
L'art. 310 al. 1 let. c cum

E.43

L'art. 181 CP punit, quiconque, en usant de violence envers une personne ou en la menacant
d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de quel que autre maniére dans sa liberté d'action,
I'oblige afaire, ane pasfaire ou alaisser faire un acte. Outre I'usage de laviolence
(hypothése 1) ou de menaces laissant craindre la survenance d'un dommage sérieux
(hypothése 2), il peut également y avoir contrainte lorsque |'auteur entrave savictime " de
guelque autre maniére " dans sa liberté d'action (hypothese 3). Cette formule générale doit
étre interprétée de maniere restrictive. N'importe quelle pression de peu d'importance ne
suffit pas. 1l faut que le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour laviolence ou la
menace d'un dommage sérieux, propre aimpressionner une personne de sensibilité
moyenne et al'entraver d'une maniere substantielle dans sa liberté de décision ou d'action. |1
sagit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont analogues a
ceux qui sont cités expressément par laloi (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1; 137 1V 326
consid. 3.3.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_191/2022 du 21 septembre 2022 consid. 5.1.2).

E.44

En I'espece, e recourant affirme que le mis en cause se serait placé, face alui, le forcant
ains asarréter et |'aurait ensuite bousculé, alors qu'il cheminait avec son fils qu'il devait
remettre a sa maman dans |'enceinte de la gare de Cornavin. Ledit acte ne correspond pas a
I'intensité de la pression requise par I'art. 181 CP. Quoiqu'il en soit, la question de savoir s
le mis en cause a effectivement viol € ladite disposition peut demeurer indécise. En effet,
méme a admettre que tel serait le cas, la culpabilité du mis en cause devrait étre
sensiblement relativisée, le recourant ne soutenant pas, ni ne rendant vraisemblable, que le
prévenu aurait adopté un autre comportement que celui de lui faire face. Lesfaits semblent
également sinscrire dans un contexte familial conflictuel et se sont déroulés dans un espace
public suffisamment vaste pour ne pas entraver d'une maniére substantielle laliberté
d'action du plaignant, qui plus est apparemment pour quel ques secondes seulement. De
plus, le recourant ne démontre pas avoir subi le moindre préjudice, que ce soit physique ou
psychologique, aussi minime f(t-il, pouvant étre le résultat du comportement du misen
cause a son encontre. 11 en découle que tant I'éventuelle culpabilité de I'auteur que les
conséquences de I'infraction sont de peu d'importance. Les conditions de I'art. 52 CP étant
remplies, une non-entrée en matiére au sensdel'art. 8a. 1 et 310 a. 1 let. ¢ CPP était donc
justifiée en lien avec ce comportement. Aucun acte d'instruction n'est susceptible de
modifier le raisonnement qui précede. 5. Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc
confirmée. 6. Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui seront
arrétés a CHF 1'000.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfraisen
matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03), prélevés sur les slretés, * * * * *

E.8

al. 1 CPP prévoit quant alui que le Ministére public renonce atoute poursuite pénale et rend
une ordonnance de non-entrée en matiére lorsque les conditions visées notamment al'art. 52
CP sont remplies. Aux termes de cette disposition, |'autorité compétente renonce a
poursuivre |'auteur, ale renvoyer devant le juge ou alui infliger une peing, si tant sa



culpabilité que les conséguences de son acte sont de peu d'importance. Pour décider si les
infractions pour lesquelles la culpabilité et les conségquences de I'acte sont de peu
d'importance, |es autorités compétentes doivent apprécier chaque cas particulier en fonction
du cas normal de I'infraction définie par le Iégislateur ; on ne saurait en effet annuler par une
disposition général e toutes les peines mineures prévues par laloi. Il faut qu'une appréciation
globale du comportement, en soi illicite eu égard aux éléments constitutifs de I'infraction
considérée, fasse apparaitre que |'acte en cause et la cul pabilité de son auteur, mesurés au
cas normal, sont nettement moins graves. Cette différence doit étre tellement nette que
I'infliction d'une sanction pénale paraitrait injustifiée, tant du point de vue de la prévention
générale que de celui de la prévention spéciale (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C.
PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code pénal - Petit
commentaire, 2e éd., Bale 2017, n. 3 ad art. 52).
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