GE_GERICHTE P/28758/2024 vom 10. Dezember 2024

GE Cour dejustice, 2024-12-10, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte P_28758 2024
FR: GE_GERICHTE P/28758/2024 du 10 décembre 2024

IT: GE_GERICHTE P/28758/2024 del 10 dicembre 2024

Regeste

REVISION(DECISION);DECISION DE RENVOI;DISIONCTION DE CAUSES |
CPP.410; CPP.412; CPP.29; CPP.30

Erwagungen

E.11

Un arrét de renvoi du Tribunal fédéral lie I'autorité cantonale a laquelle la cause est
renvoyée, laguelle voit sa cognition limitée par les motifs dudit arrét, en ce sens qu'elle est
liée par ce qui a déja été définitivement tranché par le Tribunal fédéral (ATF 148 | 127
consid. 3.1; 1431V 214 consid. 5.2.3 et 5.3.3) et par les constatations de fait qui n‘ont pas
été attaguées devant lui ou I'ont été sans succeés (ATF 150 |11 123 consid. 3; 131 111 91
consid. 5.2). Il n'est pas possible de remettre en cause ce qui a été admis, méme
implicitement, par ce dernier. L'examen juridigue se limite donc aux questions | aissées
ouvertes par |'arrét de renvoi, ainsi qu'aux conséguences qui en découlent ou aux problémes
qui leur sont liés (ATF 135 111 334 consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_588/2012 du 11
février 2013 consid. 3.1 ; 6B _534/2011 du 5 janvier 2012 consid. 1.2). Lamotivation de
I'arrét de renvoi détermine dans quelle mesure la cour cantonale est liée ala premiére
décision, décision de renvoi qui fixe aussi bien le cadre du nouvel état de fait que celui dela
nouvelle motivation juridique (ATF 135 111 334 consid. 2). 1.2.1. En I'espéce, le Tribunal
fédéral a partiellement admis |e recours du demandeur al'encontre de I'arrét
AARP/280/2023 en tant qu'il concernait sa demande de révision de I'arrét AARP/313/2021
du 27 septembre 2021 le condamnant pour un viol commis au préudice de C ,
rejetant son recours pour le surplus. 1.2.2. A I'appui de sadécision, le Tribunal fédéral a
considéré que les déclarations de la plaignante 1 en procédure de révision selon lesquelles e
premier viol subi se serait en réalité déroulé dans la nuit du 25 au 26 septembre 2014 étaient
propres a ébranler les constatations de fait des premiers juges dans la mesure ou une partie
de I'appréciation des preuves sétait fondée sur le fait que le récit de la plaignante
correspondait au " premier viol " et que les premiers juges avaient examiné les preuves, en
particulier ses déclarations et celles des témoins, al'aune du fait que les événements
dénoncés sétaient déroulés dans la nuit du 2 au 3 novembre 2014. L'arrét attagué — soit
I'arrét AARP/280/2023 du 24 juillet 2023 — devait ainsi étre annulé sur ce point.

E.13

Déslors que la plaignante 1 a admis elle-méme gue l'instruction sétait fondée sur une
prémisse erronée — remettant par la en doute I'établissement des faitstel qu'il découle de
I'acte d'accusation du 25 juin 2020 —, il est nécessaire dannuler I'arrét AARP/313/2021
fondant la condamnation de A pour viol commis au préudice de la précitée et de
renvoyer la cause au MP, afin que ce dernier compl éte I'instruction et procede a un nouvel
établissement des faits. A cet égard, il importera pour I'autorité de tenir compte des



déclarations de la partie plaignante en procédure de révision, mais également des nouveaux
moyens de preuve verses par le prévenu ala procédure dans lalimite de leur pertinence et
de leur force probante. A I'issue de I'instruction, il appartiendra au MP de décider sil y a
lieu de poursuivre ou non la procédure, cas échéant de dresser un nouvel acte d'accusation,
lequel pourra porter sur plusieurs infractions—le Tribunal fédéral ayant notamment
souligné qu'il n'était pas exclu que deux complexes de fait distincts aient eu lieu (art. 414 al.
1 CPP).

E.2

Lademande en révision du 22 février 2024 a été déposée devant I'autorité compétente et
selon laforme prescrite, étant précisé que, fondée sur |'existence de faits et de moyens de
preuves nouveaux, elle n'est soumise aaucun délai (art. 21 a. 1let. b, 4104al. 1let. a, 411 al.
letal.2CPP; art. 130 4dl. 1 let. adelaloi sur I'organisation judiciaire [LOJ]).

E.31

L'art. 410 al. 1 let. a CPP permet a toute personne |ésée par un jugement entré en force d'en
demander larévision s'il existe des faits nouveaux antérieurs au prononcé ou de nouveaux
moyens de preuve qui sont de nature a motiver |’ acquittement ou une condamnation
sensiblement moins sévére ou plus sévere du condamné ou encore la condamnation de la
personne acquittée. Les faits ou moyens de preuve invoqués dans la demande de révision
doivent étre nouveaux et sérieux. Les faits ou moyens de preuve sont inconnus lorsque le
juge n'en a pas eu connaissance au moment ou il sest prononcé, c'est-a-dire lorsgu'ils ne lui
ont pas été soumis sous quel que forme que ce soit. I1s sont sérieux lorsqu'ils sont propres a
€branler les constatations de fait sur lesquelles se fonde la condamnation et que I'état de fait
ainsi modifié rend possible un jugement sensiblement plus favorable au condamné (ATF
1451V 197 consid. 1.1 ; 141 1V 349 consid. 2.2 ; 137 IV 59 consid. 5.1.2 et 5.1.4 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_688/2020 du 15 octobre 2020 consid. 1.1). Comme cela résulte du
texte méme de l'art. 410 a. 1 let. a CPP, lavoie de larévision a uniguement pour but de
réparer les erreurs de fait commises dans un jugement et qui sont al'origine du verdict de
culpabilité et/ou du prononcé d'une peine ou d'une mesure, al'exclusion d'une erreur de
droit, méme grossiére, qu'elle soit de fond ou de forme, qui n'est susceptible d'étre éiminée
gue par les voies ordinaires de recours. Lavoie de recours extraordinaire qu'est larévision
n'est ainsi pas ouverte en cas d'erreur de qualification juridique ou d'appréciation des faits
imputés au condamné ou encore d'inobservation de laloi. I en va de méme en cas de
revirement de jurisprudence (G. PIQUEREZ / A. MACALUSO, Procédure pénale suisse, 3
eme éd., Zurich 2011, n. 2067 et note 837, n. 2079 et 2089 s.).

E.3.2

Selon I'art. 412 CPP, lajuridiction d'appel examine préal ablement la demande de révision
en procedure écrite (al. 1) ; elle n'entre pas en matiere si la demande est manifestement
irrecevable ou non motivée ou si une demande de révision invoguant les mémes motifs a
déja été rejetée par le passe (a. 2). La procédure de non-entrée en matiere, selon cette
disposition, est en principe réservée a des vices de nature formelle. Lajuridiction d'appel
peut toutefois refuser d'entrer en matiere si les motifs de révision invoqués apparai ssent
d'emblée non vraisemblables ou mal fondés ou lorsque la demande de révision apparait
abusive. Un tel refus simpose alors pour des motifs d'économie de procédure, car si la
situation est évidente, il n'y a pas de raison que |'autorité requiere des déterminations pour
ensuite rejeter la demande (arrét du Tribunal fédéral 6B_206/2024 du 5 juin 2024 consid.



1.1.2).

E.33

Celui qui invoque, al'appui d'une demande de révision, un moyen de preuve qui existait
déa au moment de la procédure de condamnation et dont il avait connaissance doit justifier
de maniére détaillée de son abstention de produire le moyen de preuve lors du jugement de
condamnation. A défaut, il doit se laisser opposer qu'il arenoncé sansraison valable ale
faire, fondant ainsi 1e soupgon d'un comportement contraire au principe de labonne foi,
voire congtitutif d'un abus de droit, excluant qu'il puisse se prévaloir du moyen de preuve
invogué dans la nouvelle procédure (arrét du Tribunal fédéral 6B_866/2014 du 26 février
2015 consid. 1.2). 3.4.1. La seconde demande de révision visant I'arrét AARP/313/2021 du
27 septembre 2021 dans son intégralité, il importe de distinguer selon la plaignante
concernée, lesfaits et les moyens preuves invoqués a l'appui de la demande étant différents
selon les complexes de fait visés. 3.4.2. Lademande de révision formée le 22 février 2024
est devenue sans objet en tant qu'elle concerne la condamnation du demandeur pour les faits
commis au préudice de la plaignante 1, dés lors que sa premiére demande de révision —
formée al'encontre du méme arrét — a été admise, I'arrét précité annulé sur ce point et la
cause renvoyée au MP pour nouvelle instruction. Partant, il n'y a pas lieu pour la Chambre
de céans de se prononcer sur |e caractére nouveau et sérieux des faits allégués et des
moyens de preuve produits par e demandeur al'appui de ses écritures. || appartiendra au
précité de lesfaire valoir par-devant le MP dans |e cadre de la reprise de son instruction, a
charge pour ladite autorité d'en apprécier la pertinence et lavaleur probante. 3.4.3. La
demande de révision est infondée en tant qu'elle se rapporte ala plaignante 2, de sorte qu'il
ne sera pas entré en matiere sur celle-ci. En effet, le demandeur ne fait valoir aucun fait ou
moyen de preuve nouveau et sérieux al'appui de ses écritures. En substance, sa demande
repose sur I'argument principal selon lequel, sil devait étre acquitté pour les faits qui lui
sont reprochés par la plaignante 1, cette décision — hypothétique a ce stade — constituerait
un fait nouveau qui justifierait d'invalider sa condamnation pour les faits commis au
préudice de la plaignante 2. Or, ateneur de ses écritures, le demandeur opére
manifestement une confusion entre, d'une part, le but d'une jonction de causes (et leur
traitement), et, d'autre part, le traitement de sa culpabilité et celui réservé alafixation de sa
peine. En effet, lefait pour une autorité de joindre des procédures ne revient pas a apprécier
la culpabilité du prévenu de maniere globale pour I'ensemble des complexes de faits.
Dailleurs, I'appréciation de la culpabilité du demandeur — tant en ce qui concerne lesfaits
relatifs alaplaignante 1 que ceux relatifs ala plaignante 2 — afait I'objet d'un examen
indépendant et sa crédibilité appréciée en conséquence. Il est ainsi erroné de partir de la
prémisse selon laquelle les juges ont nécessairement été influencés par la présence de deux
parties plaignantes au moment de leur examen, étant au demeurant rappel é que la procédure
de révision ne doit pas servir a remettre en cause des décisions entrées en force. Par ailleurs,
c'est le propre de lafixation de la peine que de tenir compte de la faute du prévenu et,
partant, de la reconnaissance de sa culpabilité sagissant de plusieurs infractions sexuelles
commises au préudice de deux plaignantes, de sorte que I'argument que tente d'en tirer le
demandeur tombe a faux. Aussi, et quand bien méme le demandeur devrait étre acquitté des
infractions qui lui sont reprochées par la plaignante 1, cet acquittement ne remettrait pas en
cause sa culpabilité pour les infractions de viol et contrainte sexuelle commises al'encontre
delaplaignante 2. Sagissant de |'attestation médicale de la Dresse H , force est de
relever que sa production plus que tardive frise I'abus de droit. En effet, |le demandeur avait
tout loisir de produire une telle attestation en cours de procédure, ce d'autant plus que ce



dernier indique étre suivi par cette thérapeute depuis 2018. Quoi qu'il en soit, ce document
ne revét pas un caractére sérieux dans la mesure ou les constatations dudit médecin ne sont
pas propres a remettre en doute celles des premiers juges. Pour |'ensemble des motifs

sus-évoqués, il ne sera pas entré en matiére sur lademande de révision du 22 février 2024.

E.35

Au surplus, le Tribunal fédéral aregjeté le recours de A en tant gu'il concernait sa
demande de révision relative a sa condamnation pour viol et contrainte sexuelle commis au
préudice de la plaignante 2. Partant, |a cul pabilité du précité pour lesdites infractions est
établie et il n'y apaslieu de revenir sur |'établissement des faits concernant ce volet du
dossier. Dans la mesure toutefois ol la cause doit étre renvoyée au MP pour nouvelle
instruction sagissant du volet relatif ala plaignante 1, se pose la question d'une éventuelle
disionction de la procédure au vu du stade d'avancement trés différent auquel se trouve
désormais I'instruction des deux causes.

E. 4

4.1. L'art. 29 CPP regle le principe de I'unité de la procédure pénale. Il prévoit qu'il y alieu
de poursuivre et juger en une seule et méme procédure, I'ensemble des infractions
reprochées a un méme prévenu et/ou |I'ensembl e des coauteurs et participants a une méme
infraction. Le principe de I'unité de la procédure tend a éviter les jugements contradictoires
et sert I'économie de la procédure (ATF 138 1V 29 consid. 3.2 p. 31 ; 138 1V 214 consid. 3.2
p. 219 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_428/2018 du 7 novembre 2018 consid. 3.2). L'art. 29
CPP peut étre considéré comme une regle d'ordre qui ne garantit pas au prévenu un droit
absolu afairel'objet d'un seul jugement. La stricte mise en cauvre du principe d'unité est
trop souvent aléatoire et |es personnes poursuivies ne pourront pas invoquer ce principe
pour en tirer un véritable droit. La découverte subséquente ou tardive de nouvelles
infractions a la charge d’ une personne déjajugée ou en voie de I’ étre justifie des poursuites
et des jugements séparés (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE
(éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2 eme éd., Bade 2019, n. 4
ad art. 29 ; L. MOREILLON / A. PAREIN-REY MOND, Petit commentaire du Code de
procédure pénale, 2 eme éd. 2016, n. 4 ad art. 29).

E.4.2

Selon I'art. 30 CPP, la disjonction peut étre ordonnée par |e ministére public et les tribunaux
s desraisons objectives le justifient. Le CPP ne définit toutefois pas les cas de digonction,
laguelle doit rester I'exception. Le Tribunal fédéral a en effet relevé le caractére
problématique, du point de vue du droit a un proces équitable garanti aux art. 29 a. 1 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse (Cst.) et 6 par. 1 CEDH, de la conduite de
procedures séparées ou de la digjonction de causes en cas d'infractions commises par
plusieurs auteurs ou participants, eu égard au risgue de voir I'un des intéressés rejeter la
faute sur les autres. La digjonction doit avant tout servir a garantir larapidité dela
procédure et a éviter un retard inutile. Le principe de célérité de la procédure pénale (art. 5
CPP) peut justifier la digonction de plusieurs causes. Des procédures pourront étre
digointes, par exemple, lorsque plusieurs faits sont reprochés a un auteur et que seule une
partie de ceux-ci sont en état d'étre jugés, la prescription sapprochant. Les exemples se
référent a des caractéristiques de la procédure, de |'auteur ou de I'acte, mais pas a des
aspects organisationnels du coté de I'autorité pénale (ATF 138 |V 214 consid. 3.2 p. 219 ;
arréts du Tribunal fédéral 1B_580/2021 du 10 mars 2022, consid. 2.1 ; 6B_891/2018 du 31



octobre 2018 consid. 1.1 et les références ; 6B_334/2018 du 28 juin 2018 consid. 4.1; L.
MOREILLON / A. PAREIN-REY MOND, Petit commentaire du Code de procédure pénale,
2 éme éd. 2016, n. 3 ad art. 30).

E.43
En I'espece, il n'est pas contesté que les procédures P/1 /2018 et P/2 /2018 ont

été jointes tres tdt dans I'instruction sous ce dernier numéro de procédure. Dans cette
mesure, il est vrai que le demandeur a d( supporter, tout au long de la procédure, le poids
des accusations de deux parties plaignantes. Cela étant, sa culpabilité a été examinée,
respectivement établie de maniere parfaitement indépendante pour chacune des infractions
qui lui était reprochée, de sorte que son argument a cet égard tombe a faux. Quoi qu'il en
soit, il ne fait aucun doute que la situation procédural e actuelle est fonciérement différente
de celle qui prévalait al'époque de lajonction des procédures. En effet, Sil faisait sensen
2018 d'instruire la cause sous une seule et méme procédure — les infractions concernées
étant de méme nature et |es plaintes déposées par deux plaignantes al'encontre d'un unique
et méme prévenu —, tel n'est plus le cas a présent, la procédure étant arrivée a son terme
pour la plaignante 2, alors qu'elle doit recommencer pour la plaignante 1. Au vu du principe
de la célérité et tenant compte du fait que, bien gue semblables, les infractions reprochées
au demandeur portent sur des complexes de fait séparés et des plaignantes différentes, il se
justifie, dans ce cas trés particulier, de disjoindre les causes, afin que la procédure ne
souffre pas de retard inutile. Au vu de la configuration précitée, on ne saurait considérer
gu'il existe un risque de décision contradictoire, un tel danger — de nature purement
hypothétique a ce stade — n'apparaissait pas réaliste, étant en tout état relevé que si le précité
devait se voir finalement condamné pour lesfaits relatifs alaplaignante 1, le juge du fond
devra alors nécessairement fixer une peine complémentaire (art. 49 al. 2 CP) acelle
prononcée dans le cadre de sa condamnation précédente, de sorte qu'il ne sera pas
désavantagé. Par ailleurs, le demandeur tente de tirer de I'arrét AARP/101/2019 du 14 mars
2019 un principe général selon lequel une demande de jonction, respectivement de
disionction, au stade de I'appel reléverait d'un abus de droit, a défaut pour les parties d'avoir
recouru contre la décision de digonction (ou de jonction) ou de |'avoir contestée en
premiere instance. Cet arrét n'a pas la portée que lui préte le demandeur, étant au demeurant
rappelé qu'il importe de tenir compte des circonstances particuliéres de chaque cas. Cela est
d'autant plus vrai que laloi ne définit pas les cas de digonction. En outre, les faits qui ont
fondé la décision susmentionnée sont tres différents du cas évoqué, notamment car les
raisons motivant en |'espéce la digjonction sont apparues au stade de la révision seulement.
Partant, |e demandeur ne saurait se prévaloir de cet arrét qui ne peut se voir appliquer
mutatis mutandis a la présente cause. Au vu de ce qui précéde, les deux causes seront
disointes. Les faits concernant la plaignante 1, initialement traités dans la procédure

P/1 /2018, seront renvoyés au MP dans la nouvelle procédure P/28578/2024, créée
par digonction. Les faits concernant la plaignante 2 seront traités dans la procédure de base
P2 /2018, qui reste pendante devant la CPAR.

E.5

Ladigonction des causes ayant été ordonnée et I'arrét AARP/313/2021 du 27 septembre
2021 annulé en ce qui concerne la condamnation du demandeur pour le viol commisau
préudice de laplaignante 1, il appartient ala CPAR de déterminer les consequences de la
culpabilité du précité pour les infractions commises au préjudice de la partie plaignante 2 et
ains, fixer une peine indépendante pour ce volet de la procédure. A cet égard, il y alieu de



rappeler que les juges précédents ont, dans leur arrét AARP/313/2021 du 27 septembre
2021 (consid. 4.3.1) détaillé le quantum des peines attribuées pour chacune des infractions
reprochées au demandeur. Cela étant, et afin de respecter le droit d'étre entendu des parties,
un délai de 30 jours leur sera accordé pour se déterminer sur la question de lafixation de la
peine et du prononcé de I'expulsion. Il n'y a en revanche pas lieu de revenir sur les
conclusions civiles de la partie plaignante telles qu'allouées par cette décision ; celle-ci
n'ayant pas a se prononcer sur la quotité de la peine, aucun délai ne lui seraimparti.

E.6

L 'appelant, qui obtient partiellement gain de cause, supportera 50% des frais de chague
procédure de révision envers I'Etat. Les frais de la premiére procédure de révision
postérieurs Tribunal fédéral seront laissés ala charge de |'Etat.

E.7

7.1. L'art. 436 a. 4 CPP dispose que le prévenu qui, apres révision, est acquitté ou
condamné a une peine moins sévere a droit a une juste indemnité pour les dépenses
occasionnées par la procédure de révision.

E.7.2

En I'espece, A sollicite I'octroi de dépens pour la procédure liée a sa premiére
demande de révision. Or, la cause a été renvoyée au MP pour complément d'instruction
sagissant de la premiére plaignante, |la demande en révision ayant été rejetée sagissant de la
seconde.

E.7.3
Dans cette mesure, il n'y apas lieu dindemniser, a ce stade, le demandeur.

E.8

8.1.1. Aux termes de l'art. 433 a. 1 CPP, la partie plaignante peut demander au prévenu une
juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure lorsqu'elle
obtient gain de cause (let. @) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des frais
conformément al'art. 426 al. 2 CPP (let. b). Cette indemnité doit étre mise ala charge du
prévenu, non de I'Etat ( AARP/291/2021 du 13 septembre 2021 consid. 8.1.3). 8.1.2. La
partie plaignante a obtenu gain de cause au sens de cette norme lorsque le prévenu a été
condamné et/ou si les prétentions civiles ont été admises, atout le moins partiellement (
AARP/180/2021 du 29 juin 2021 consid. 8.8.1). 8.1.3. L'art. 433 CPP est applicable en
instance de recours (art. 436 a. 1 CPP). Les prétentions en indemnité dans les procédures
de recours doivent étre fixées séparément pour chaque phase de la procédure,
indépendamment de la procédure de premiére instance. Le résultat de la procédure de
recours est déterminant (ATF 142 1V 163 consid. 3.2.2 ; arrét du Tribunal fédéral

6B _1360/2016 du 10 novembre 2017 consid. 3.2).

E.82

Dans lamesure ou la cause a été renvoyée au MP pour complément d'instruction, il n'y a
pas lieu dindemniser, a ce stade, la plaignante C

E.83

E , partie plaignante, obtient en revanche gain de cause dans |a mesure ou le verdict
de culpabilité prononcé al'encontre de A pour les faits la concernant a é&té confirmé,



les demandes de révision du précité a cet égard ayant toutes deux été rejetées. Dans la
mesure ou |'activité déployée parait justifiée, elle seraindemnisée a hauteur de 5h45
d'activité au tarif horaire de CHF 385.- pour un chef d'étude, soit CHF 2'213.75, montant
auquel sagjoute la TVA au taux de 8.1% en CHF 179.30. L'arrét du Tribunal fédéral n'ayant
pas annulé I'arrét AARP/280/2023 dans e volet de I'affaire concernant E ,
I'indemnité qui lui a été allouée par cet arrét est entrée en force. |l n'y adonc paslieu d'en
ordonner a nouveau le paiement dans le présent arrét. Au vu de ce qui précede, le prévenu

seracondamné averser aE un montant de CHF 2'393.05 atitre d'indemnité au sens
del'art. 433 CPP pour la seconde procédure de révision.
E.9

9.1. SelonI'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise
alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du réglement sur |'assistance juridique (RAJ)
sapplique. Cette derniére disposition prescrit que I'indemnité, en matiére pénale, est
calculée selon letarif horaire suivant, débours de |'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.-
(let. @) ; collaborateur CHF 150.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (let. c). En cas
d'assujettissement, I'équivalent dela TV A est versé en sus. Conformément al'art. 16 al. 2
RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction
notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse,
delaqualité du travail fourni et du résultat obtenu. On exige de I'avocat qu'il soit expéditif
et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des
démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. VALTICOS/ C. M.
REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds), Commentaire romand, Loi sur les avocats:
commentaire de laloi fédérale sur lalibre circulation des avocats (Loi sur les avocats,
LLCA), 2 éme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12). Dans |e cadre des mandats d'office, I'Etat
n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires ala bonne conduite de la procédure pour la
partie qui jouit d'une défense d'office. Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les
démarches souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son
mandat conformément au principe d'économie de procédure (décision de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie
de conséguence, |e temps consacré a la rédaction d'écritures inutiles ou reprenant une
argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner
lieu aindemnisation ou a indemnisation supplémentaire ( AARP/295/2015 du 12 juillet
2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6,8.3.1.1 et 8.3.2.1).

E.9.2

L"activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, et de
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses,
telleslarédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et la lecture de
communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de justifier
I'ampleur d'opérations dont |a couverture ne serait pas assurée par le forfait.

E.93



L e temps consacre ala consultation et al'étude du dossier doit étre indemnisé pour autant
gue I'activité réponde al'exigence de nécessité (ex. AARP/189/2016 du 28 avril 2016
consid. 6.3). Une retenue simposera a cet égard si la constitution de I'avocat est ancienne,
de sorte qu'il est censé bien connaitre la cause, et/ou que le dossier n'a pas connu de
développements particuliers ( AARP/187/2016 du 11 mai 2016 ; AARP/54/2016 du 25
janvier 2016 consid. 5.3).

E.94

Letravail consistant en des recherches juridiques, sauf questions particuliérement pointues,
n'est pas indemnisé, I'Etat ne devant pas assumer la charge financiére de la formation de
I'avocat stagiaire, laguelle incombe a son maitre de stage, ou la formation continue de
I'avocat breveté ( AARP/147/2016 du 17 mars 2016 consid. 7.3 ; AARP/302/2013 du 14
juin 2013 ; AARP/267/2013 du 7 juin 2013).

E.95

Larémunération forfaitaire de la vacation aller/retour au et du Palais de justice est arrétée a
CHF 55.- / CHF 75.- / CHF 100.- pour les stagiaires/ collaborateurs / chefs d'étude.

E.9.6

En I'occurrence, dans la mesure ou lanomination de M e B apris effet au 22 février
2024, seule I'activité déployée a partir de cette date est sujette aindemnisation. La rédaction
de la seconde demande de révision ayant eu lieu " jusqu'au 22 février 2024 ", cette activité
ne sera pas indemnisée. Il convient par ailleurs de retrancher de I'état de frais produit I'étude
des documents regus de la CPAR et du client — les deux activités étant au demeurant
mélangées de sorte qu'il n'est pas possible de distinguer |e temps consacré pour les
différents types de documents -, ainsi que le courrier ala CPAR du 28 aolt 2024, ces
activités étant couvertes par e forfait. Par ailleurs, les 5h30 de recherches juridiques
effectuées par la collaboratrice et la stagiaire ne seront pas prises en considération, unetelle
prestation n'étant pas couverte au titre de |'assistance judiciaire pour les motifs évoqués
supra(consid. 9.4.). Enfin, il vade soi que larelecture d'écritures par la stagiaire n'a pas a
étre indemnisée par I'Etat. Bien que le dossier soit parfaitement connu du conseil de

A , laconsultation ala CPAR, de méme que la vacation correspondante, et son étude
seront indemnisés a raison de 2h20 d'activité (1h50 pour la collaboratrice et 30min pour le
chef d'étude), ceci afin de tenir compte de I'ampleur de la procédure. Le travail pour les
déterminations du 7 octobre 2024 ala CPAR (activité déployée entre le 4.10 et 7.10 inclus)
sera considéré a hauteur de 6h00 d'activité, au lieu des 28h30 décomptées, le dossier étant
bien connu de I'avocat, les écritures, d'un total de 36 pages, comportant sept pages de
conclusion, plusieurs "copié-coll€" de la décision du Tribunal fédéral et d'éléments de
preuves déja produits par le demandeur, et de nombreuses redites d'arguments soulevés
dans ses demandes de révision. En ce qui concerne les déterminations du 29 octobre suivant
(activité déployée entre le 28.10 et le 29.10 inclus), elles seront indemnisées & hauteur de 30
minutes d'activité, ce qui parait largement suffisant dans la mesure ou elles comportent trois
pages et demie et que le demandeur reconnait sétre déja exprimé préalablement sur le sujet
(" lerequérant Sest déjadéterminé”, " le recourant est a nouveau dégu delire™, " le
requérant sest d'ores et d§jaexprimé"). Enfin, les déterminations du 18 novembre 2024
(activité déployée du 15.11 au 17.11 inclus) seront indemnisées a hauteur de 1h30 d'activité,
ce qui parait suffisant au vu des développements, sur neuf pages, effectués dans lesdites
écritures, le demandeur sétant au demeurant déa prononcé sur la disjonction des causes



dans son courrier précédent, de sorte que ces déterminations apparaissent bien plutot
comme étant un complément a celles du 29 octobre 2024. Par ailleurs, force est de constater
gue l'intervention de trois avocats n'est pas justifiée que ce soit par lacomplexité de la
procédure ou par les questions juridiques posées. En outre, il n'appartient pas al'assistance
juridique d'assumer le choix d'une dél égation opérée par le défenseur d'office. Dans cette
mesure, seules les heures décomptéesde M e B seront indemnisées pour les
écritures susmentionnées — dans la limite des dével oppements qui précédent —, étant au
demeurant relevé que les dével oppements manifestement excessifs contenus dans les
différentes écritures du demandeur entrainent non seulement d'innombrables redites, mais
également un travail disproportionné en raison de leur manque de clarté qui n'a pas a étre
indemnisé par |'Etat. En conclusion, larémunération de M e B seraarrétée a

CHF 2'643.10 correspondant a 1h50 d'activité de collaborateur au tarif horaire de

CHF 150.- (CHF 275.-) et 8h30 d'activité de chef d'étude au tarif horaire de CHF 200.-
(CHF 1'700.-) plus lamajoration forfaitaire de 20% (CHF 395.-), une vacation a CHF 75.-
et I'équivalent dela TV A au taux de 8.1% en CHF 198.10. * * * * *
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