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Regeste
CPP.411; CPP.410; CPP.80.al2

Erwagungen

E.11

La Chambre pénale d' appel et de révision est |'autorité compétente en matiere de révision
(art. 21 al. 1let. bCPPcum art. 130 al. 1 let. adelalLoi dorganisation judiciaire (LOJ).
Lorsque des contraventions font seules I'objet du prononceé attaqué et que I'appel ou la
demande de révision ne vise pas une déclaration de culpabilité pour un crime ou un délit, la
direction de la procédure statue (art. 129 al. 4 LOJ).

E.12

Lademande de révision a été formeée par devant I’ autorité compétente et selon laforme
prévue par laloi (art. 411 al. 1 CPP).

E.13

Selon|'art. 411 al. 2 CPP, lesdemandes de révision viséesal'art. 410 a. 1 let. b et 2,
doivent étre déposées dans les 90 jours a compter de la date a laquelle la personne
concernée a eu connaissance de la décision en cause. Dans les autres cas, €lles ne sont
soumises a aucun délai.

E.14

Vu lalibération de la demanderesse intervenue le 13 décembre 2024, il n'y apaslieu de se
prononcer sur les demandes d'effet suspensif et de mise en liberté, étant devenues sans
objet. 2.1. Celui qui est 1ésé par un jugement entré en force, une ordonnance pénale, une
décision judiciaire ultérieure ou une décision rendue dans le cadre d'une procédure
indépendante d'exécution de mesures peut demander larévision, Sil existe desfaits
nouveaux survenus avant la décision ou des moyens de preuve nouveaux qui sont de nature
aentrainer un acquittement, une peine nettement moins sévere ou nettement plus sévere
pour la personne condamnée ou une condamnation de la personne acquittée (art. 410 al. 1
let. a CPP). Les faits ou moyens de preuve invoqués dans la demande de révision doivent
étre nouveaux et sérieux (ATF 141 1V 349 consid. 2.2 ; 1451V 197 consid. 1.1). Par "faits’,
on entend des circonstances susceptibles d'étre prises en considération dans |'état de fait qui
fonde le jugement (ATF 141 1V 93 consid. 2.3. ; arrét du Tribunal fédéral 6B_676/2015 du
26 septembre 2017 consid. 2.2.). Lesfaits et moyens de preuve nouveaux qui sont de nature
a ébranler les constatations de fait sur lesgquelles se fonde la condamnation et qui permettent
de rendre une décision plus favorable a la personne condamnée sont pris en compte par le
droit de larévision. En revanche, les violations de procédure ne peuvent en principe pas étre
corrigées par le biais d'une révision, mais doivent étre invoquées dans le cadre de la



procedure de recours ordinaire. Larévision doit étre admise lorsque la modification du
jugement antérieur parait probable (ATF 116 IV 353 consid. 4e p. 360 s.). Larévision ne
sert pas a remettre en cause en tout temps des décisions entrées en force ou aréparer des
omissions procédurales antérieures (arrét du Tribunal fédéral 6B_517/2018 du 24 avril 2019
consid. 1.1 et les références citées). || existe un numerus clausus des motifs de révision et
I'on ne saurait en déduire d'autres de la Constitution ou de la CEDH. Hormis le cas
spécifique de I'internement a posteriori (CP 65 I1), les motifs de révision sont régis
exhaustivement par le CPP (JEANNERET / KUHN / PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 eme édition, Bale 2019, n. 19 ad
art. 410). Laviolation des régles de procédure ne constitue pas un motif de révision,
laquelle doit étre invoquée dans le cadre des voies de droit ordinaires (JEANNERET /
KUHN / PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, op. cit., n. 22 ad art. 410). 2.2. Lajurisprudence retient que la signature du
jugement constitue une exigence de validité conformément al'art. 80 a. 2 CPP. La
signature manuscrite de la décision confirme I'exactitude formelle de I'expédition et sa
conformité avec la décision prise par le tribunal. L'exigence de lasignature sert ainsi la
securité du droit. En ce qui concerne les ordonnances pénales, le Tribunal fédéral exige la
signature de la personne compétente. L'art. 353 al. 1 let. k CPP exige que I'ordonnance
pénale indique qui I'arendue. La simple signature de I'ordonnance pénale ne peut pas étre
déléguée ; I'auteur et le signataire doivent étre identiques (ATF 148 |V 445 consid. 1.3.2 et
1.3.3). 2.3. Selon le Tribunal fédéral, les décisions erronées sont nulles au sens de la théorie
del'évidence si levice qui leur est attaché est particulierement grave, sil est manifeste ou
du moins facilement reconnaissable et si, en outre, la sécurité du droit n'est pas
sérieusement menacée par I'acceptation de lanullité (ATF 129 1 361 consid. 2.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 6S.4/2006 du 26 juin 2006 consid. 3). Une ordonnance pénale qui, au lieu
d'étre signée de lamain de la personne qui I'a délivrée, est munie par le personnel du greffe
d'un cachet en fac-similé, n'est pas nulle. La nullité d'une décision doit étre observée
d'office en tout temps et par toutes les autorités d'application du droit. Toutefois, dansle
domaine du droit pénal, la sécurité du droit revét une importance particuliére, ce qui ne
permet pas d'admettre sans autre la nullité des jugements entrés en force. Le vice d'un
cachet en fac-similé sur une ordonnance pénale ne savére pas si grave qu'il sejustifierait,
compte tenu de I'importance particuliére de la sécurité du droit en droit pénal de considérer
I'ordonnance pénale comme nulle au sens de la théorie de I'évidence (ATF 148 1V 445
consid. 1.4.2). 2.4. L'art. 412 CPP prévoit que lajuridiction d'appel examine préal ablement
la demande de révision en procédure écrite (al. 1). Elle n'entre pas en matiere si la demande
est manifestement irrecevable ou non motivée ou si une demande de révision invoquant les
mémes motifs a déja été rejetée par le passé (a. 2). Cet examen préalable et sommaire porte
principalement sur les conditions formelles de recevabilité de la demande de révision. Il
n'en est pas moins loisible al'autorité saisie de refuser d'entrer en matiére lorsque les motifs
de révision invoqués sont manifestement non vrai semblables ou infondés ou encore lorsque
la demande de révision apparait abusive (arrét du Tribunal fédéral 6B_1214/2015 du 30
ao(t 2016 consid. 2 et les références citées). Le seul fait que lajuridiction d'appel invite une
partie & se déterminer ne suffit pas aretenir qu'elle est déja, par ce fait méme, entrée en
matiere. La question décisive demeure celle de savoir si, au vu des motifs de révision
invoqués, les conditions pour rendre une décision d'irrecevabilité sont réalisées (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1122/2020 du 6 octobre 2021 consid. 2.3.). 2.5. Lajurisprudence ne
retenant pas la nullité d'office d'une ordonnance pénale non signée par la personne



compétente, il y alieu d'examiner larecevabilité de la demande en révision. En I'espéce, les
conditions restrictives de I'art. 410 al. 1 let. a CPP n'étant manifestement pas réalisées,
celle-ci apparait d'emblée mal fondée pour les motifs qui vont suivre. 2.6. Avant cela, il sied
derelever que lademanderesse a sollicité I'effet suspensif al'exécution de sapeine et sa
mise en liberté immédiate, ce qui a suscité une demande de détermination aupres du MP, ne
préjugeant en rien de I'entrée en matiére ou non de lajuridiction d'appel. 2.7. A

allégue qu'elle navait pu découvrir |'absence de signature manuscrite sur les ordonnances
pénales qu'aprés consultation de son Conseil alaprison de B le 25 novembre 2024,
soit apreés I'expiration du délai d'opposition et que, de bonne foi, €lle était partie du principe
que les décisions avaient été rendues en conformité au droit, n'étant pas consciente du vice
caché. Force est de constater que la demanderesse conteste lalégalité des ordonnances
pénales du SDC et plaide leur nullité, justifiant ainsi sa demande de mise en liberté
immédiate et sa demande d'indemnité pour détention illicite. Or, au-dela du fait que les
ordonnances pénales querellées ne sont pas ipso facto nulles et non avenues, conformément
acequi aétéretenu par le Tribunal fédéral (ATF 148 1V 445, cf. supra 1.1.6), eu égard au
principe fondamental de la sécurité du droit, son grief, en tant que tel, n'entre pas dansle
champ des motifs exhaustifs mentionnés al'art. 410 a. 1 let. a CPP qui ouvrirait lavoie de
larévision. En effet, le vice invoqué ne constitue ni un fait nouveau, ni méme un nouveau
moyen de preuve qui était inconnu et qui permettrait d'accéder alarévision. Il sagit d'un
vice procédural qui ne peut étre remédié par lavoie de larévision, qui est une voie de droit
extraordinaire ayant pour but d'éviter qu'une erreur judiciaire résultant d'une erreur de fait
persiste indiment. Cette voie — qui reste exceptionnelle — permet la recherche de la vérité
matérielle et non laremise en question d'une décision entrée en force de chose jugée
contenant une erreur de droit. Elle ne permet pas non plus de procéder alarectification
d'une approche juridique qui serait devenue erronée en vue de Sadapter a un revirement
jurisprudentiel. 2.8. Enfin, la demande en révision tendant strictement al'annulation des
ordonnances pénales du SDC rendues al'encontre de A pour un montant cumulé de
CHF 5'660.-, il n'y apaslieu d'examiner laviolation alléguée des articles 3, 5, 8 et 14 dela
CEDH, déslors qu'il n'existe aucun motif de révision permettant de contester I'entrée en
force des ordonnances querellées. Ces griefs auraient dd étre invoqués dans le cadre d'une
proceédure sur opposition. En outre et dans la mesure ou |es ordonnances pénales de
conversion du SDC du 13 octobre 2023 et |'ordre d'exécution émis par le SAPEM le 29
octobre 2024 ne font pas |'objet de la demande en révision et ne sont d'ailleurs pas sujets a
révision, il n'y apas lieu d'examiner les griefs soulevés en lien avec la prétendue violation
des dispositions de la CEDH. 2.9. Au vu de ce qui précede, il ne sera pas entré en matiere
sur lademande de révision, laquelle doit étre déclarée irrecevable.

E.3

3.1. Selon I'art. 428 al. 1, premiére phrase, CPP, les frais de la procédure de recours sont mis
alacharge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé.

E.3.2

L'art. 425 CPP prévoit que |'autorité pénale peut accorder un sursis pour le paiement des
frais de la procédure. Elle peut réduire ou remettre les frais compte tenu de la situation de la
personne astreinte a les payer.

E.33



En I'espece, vu l'issue de la demande en révision, A auraa supporter l'intégralité des
frais. Toutefois, vu la situation personnelle de la demanderesse, les frais de la procédure de
révision seront réduits, I'émolument d'arrét étant arrété a CHF 400.-, * * * * *
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