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Regeste

INTERET JURIDIQUEMENT PROTEGE;LESE;LOI COVID-19;ESCROQUERIE;FAUX
INTELLECTUEL DANSLESTITRES | aOCaS-COVID-19.23; aOCaS-COVID-19.6;
a0CaS-COVID-19.7; aOCaS-COVID-19.11; LCaS-COVID-19.5; CPP.382;
a0CaS-COVID-19.3; CP.146; CP.251

Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP) et concerne une ordonnance sujette a recours auprés de la Chambre de céans (art. 393
a. 1let. aCPP). ![endif]>![if> 1.2.1. Seule une partie qui a un intérét juridiquement protégé
alamodification ou al'annulation de la décision querellée a qualité pour recourir contre
celle-ci (art. 382 a. 1 CPP). Lapartie plaignante a qualité de partie ala procédure (art. 104
a. 1let. b CPP). On entend par partie plaignante le |ésé qui déclare expressément vouloir
participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil (art. 118 al. 1 CPP).
L'art. 115 al. 1 CPP définit le [ésé comme étant toute personne dont les droits ont été
touchés directement par une infraction. 1.2.2. Selon I'art. 104 al. 2 CPP, la Confédération et
les cantons peuvent reconnaitre la qualité de partie, avec tous les droits, ou des droits
limités, a d'autres autorités chargées de sauvegarder desintéréts publics. 1.2.3. L'art. 54al. 1
delaLoi fédérale du 18 décembre 2020 sur les crédits garantis par un cautionnement
solidaire ala suite du coronavirus (LCaS-COVID-19; RS 951.26) prévoit qu'en ce qui
concerne les cautionnements solidaires octroyés en vertu de I'OCaS-COVID-19, les
organisations de cautionnement assurent les taches suivantes:. (a) la gestion, la surveillance
et le réglement des cautionnements; (b) les taches qui leur sont attribuées dans le cadre de la
prévention de la lutte et de la poursuite en matiére d'abus; (c) les taches prévues par la
convention conclue avec la Confédération. L'al. 2 de cette disposition prévoit qu'afin
d'accomplir leurs téches, les organisations de cautionnement peuvent introduire et mener
des procédures civiles et pénales de maniére autonome (let. b) et se constituer parties
plaignantes dans des procédures pénales; elles ont tous les droits et obligations qui en
découlent (let. ¢). Pour sauvegarder les intéréts de la Confédération, les organisations de
cautionnement disposent en tant que partie plaignante de tous les droits et obligations
prévus aux art. 118 ss CPP. Pour les organisations de cautionnement, qui ont en leur qualité
de cautions solidaires une responsabilité directe envers les donneurs de crédit, cette
possihilité existe aussi dans les procédures pénales qui sont exécutées avant la sollicitation
formelle ou le versement formel du cautionnement (M essage du Conseil fédéral concernant
laLoi sur les crédits garantis par un cautionnement solidaire ala suite du coronavirus
[ci-aprés, Message], FF 2020 8195 s.). 1.2.4. En |'espece, la recourante est une organisation
de cautionnement reconnue par la Confédération, de sorte qu'elle revét cette qualité au sens



del'art. 5 LCas-COVID-19. Par ailleurs, la société F aobtenu un crédit COVID-19
garanti exclusivement par son cautionnement. La recourante doit ainsi étre reconnu comme
partie plaignante en vertu del'art. 5 a. 2 LCaS-COVID-19.

E.13

Il Sensuit que la recourante dispose de la qualité pour recourir contre I'ordonnance querellée
et que le recours est recevable.

E.2

4.7. Lesfausses declarations faites lors de la formulation d'une demande de crédit
COVID-19 constituent des tromperies astucieuses au sens de I'art. 146 CP, car il est notoire
gue les crédits COVID-19 ont été octroyés sur la seule base de |a propre déclaration du
requérant, sans examen des conditions ou de I'intention dans laquelle ils devaient étre
utilisés. Il n'y a pas de coresponsabilité de la dupe qui exclurait I'astuce, car il sagissait de
rendre possible 'octroi a court terme et de maniére standardisée des crédits dans une
situation d'urgence. De méme, la demande d'octroi d'un tel crédit COVID-19 bénéficie
d'une crédibilité accrue, dans la mesure ou laloi impose en régle générale de renoncer a une
vérification plus approfondie des indications fournies, la bangque ou ses collaborateurs étant
en droit de sefier au contenu constaté dans letitre (TC VD, CAPE/2022/298 du 5 décembre
2022 consid. 6.2.1 et 6.2.3, confirmé par arrét du Tribunal fédéral 6B_244/2023 du 25 ao(t
2023 consid. 4.2 et 4.3; décision du Bezirksgericht de Dietikon du 27 avril 2020, publiéin
forumpoenal e 5/2022 n. 32 pp. 326 ss; AARP/249/2023 du 17 juillet 2023 consid. 2.3.4).

E.21

Selon I'art. 319 d. 1 let. a CPP, le ministére public ordonne le classement de tout ou partie
de la procédure lorsqu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est
établi.![endif]>![if> Cette disposition doit étre appliquée conformément al'adage "in dubio
pro duriore" . Celui-ci, qui découle du principe de lalégalité (art. 5al. 1 Cst. et 2 al. 2 CPP
enrelation avec lesart. 319 al. 1 et 324 CPP; ATF 138 1V 86 consid. 4.2 p. 91) et qui
simpose également al'autorité de recours, signifie que, en principe, un classement ne peut
étre prononcé que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que
les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. La procédure doit se poursuivre
lorsgu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsgue les
probabilités d'acquittement et condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en
présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle
ou juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge
matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 p.
243).

E.22

Selonl'art. 146 al. 1 CP, se rend coupable d'escroquerie quicongue, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit
en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits
vrais, ou |'aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers.

L 'escroquerie consiste atromper la dupe. Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie
ne suffit cependant pas ; il faut qu'elle soit astucieuse. Il y atromperie astucieuse, au sens de
I'art. 146 CP, lorsque I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des manoauvres
frauduleuses ou a une mise en scene, mais aussi lorsgu'il donne simplement de fausses



informations, si leur vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou ne peut

rai sonnablement étre exigée, de méme que si I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou
prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale faire en raison d'un rapport de
confiance particulier (ATF 1431V 302 consid. 1.3 ; 142 1V 153 consid. 2.2.2; 1351V 76
consid. 5.2).

E.23

L'art. 251 ch. 1 CP réprime le comportement de quicongue, dans le dessein de porter
atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui, ou de se procurer ou de procurer aun
tiersun avantage illicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de
lamarque alamain réelle d'autrui pour fabriquer un titre supposé, ou constaté ou fait
constater faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper
autrui, fait usage d'un tel titre. Cette disposition vise tant le faux matériel, qui consiste dans
lafabrication d'un titre faux ou lafalsification d'un titre, que le faux intellectuel, qui
consiste dans la constatation d'un fait inexact, en ce sens que la déclaration contenue dans le
titre ne correspond pas alaréalité. Le faux intellectuel vise I'établissement d'un titre qui
émane de son auteur apparent, mais qui est mensonger dans la mesure ou son contenu ne
correspond pas alaréalité. Un simple mensonge écrit ne constitue pas un faux intell ectuel
punissable. Pour que le mensonge soit punissable comme faux intellectuel, il faut quele
document ait une valeur probante plus grande que dans I'hypothése d'un faux matériel. Sa
crédibilité doit étre accrue et son destinataire doit pouvoir sy fier raisonnablement. Une
simple allégation, par nature sujette a vérification ou discussion, ne suffit pas. Il doit
résulter des circonstances concretes ou de laloi que le document est digne de confiance, de
telle sorte qu'une vérification par le destinataire n'est pas nécessaire et ne saurait étre exigée
(ATF 1441V 13 consid. 2.2.3; 142 IV 119 consid. 2.1; 138 1V 130 consid. 2.1; arrét du
Tribunal fédéral 6B_55/2017 du 24 mars 2017 consid. 2.2). 2.4.1. Dans |e contexte de la
pandémie de coronavirus (COVID-19), les autorités fédérales ont pris de nombreuses
mesures visant a atténuer les conséguences économiques de celle-ci, en particulier a éviter
les licenciements massifs, a garantir le versement des salaires en cas d'absence involontaire
au travail et a empécher gque des entreprises et des travailleurs indépendants solvables ne
soient acculés alafaillite en raison d'un manque de liquidités. C'est ainsi qu'en date du 26
mars 2020 est entrée en vigueur I'OCaS-COVID-19, laquelle a é&té abrogée le 18 décembre
2020. Les mesures prévues par cette ordonnance — en vigueur au moment des faits —
visaient afournir en particulier aux travailleurs indépendants et aux petites et moyennes
entreprises un acces rapide et non bureaucratique aux crédits bancaires — et donc aux
liquidités — afin qu'ils puissent supporter leurs frais malgré des pertes de revenusliées ala
pandémie (Commentaire de I'Administration fédéral e des finances concernant |'ordonnance
sur I'octroi de crédits et de cautionnements solidaires ala suite du coronavirus [Ci-apres,
Commentaire DFF], p. 2). 2.4.2. A teneur del'art. 3 a. 1 aOCaS-COVID-19, une
organisation de cautionnement accorde sans formalités un cautionnement solidaire unique
pour des crédits bancaires jusgu'a concurrence de CHF 500'000.-, notamment, si des
entreprises individuelles, sociétés de personnes ou personnes morales ayant leur siege en
Suisse déclarent qu'elles ont été fondées avant le 1 er mars 2020 (let. a) et qu'elles sont
substantiellement affectées sur le plan économique en raison de la pandémie de COVID-19,
notamment en ce qui concerne leur chiffre d'affaires (let. d). Les diminutions du chiffre
d'affaires qui éaient dues a d'autres raisons, par exemple la perte du site de production en
raison d'un sinistre ou la fermeture de |'entreprise pour des raisons d'hygiéne, ne donnaient
pas droit a une aide au sens de |'ordonnance (Commentaire DFF, p. 6). De méme, une



soci été existante qui n'avait pas d'activité avant la pandémie de COVID-19 ne pouvait avoir
€té durement atteinte et n‘avait donc pas droit a un crédit (F. MICHELI / E. SPAHNI,
Irrégularités dans les crédits COVID-19: Etat des lieux apréstrois ans de lutte contre les
abus, in PJA 2023, p. 479 KELLERHALS CARRARD /
BURGSCHAFTSGENOSSENSCHAFTEN SCHWEIZ (éds), Corona-Kredite fiir KMU :
Umsetzung des Massnahmenpakets und Kommentierung des Covid-19
Solidarbirgschaftsgesetzes , Zurich 2021, N. 22 ad art. 25). 2.4.3. En vertu de l'art. 6
a0CaS-COVID-19, le cautionnement solidaire a pour seul but de garantir les crédits
bancaires destinés a satisfaire les besoins courants en liquidités du requérant (al. 1). L'octroi
d'un cautionnement solidaire est notamment exclu si le crédit a cautionner doit permettre au
preneur de crédit d'effectuer de nouvealix investissements dans des actifs immobilisés qui
ne constituent pas des investissements de remplacement (al. 2 let. b).

E.5

Larecourante n'a pas chiffré ni justifié de prétentions en indemnité (art. 433 a. 2 cum 436
al. 1 CPP), de sorte gu'il ne leur en sera point alloué (arrét du Tribunal fédéral
6B_1345/2016 du 30 novembre 2017 consid. 7.2). * * * * *
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