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Regeste

CONSTATATION DES FAITS,INFRACTIONS CONTRE LE
PATRIMOINE;INFRACTIONS CONTRE LA LIBERTE;BAIL A LOYER | CPP.393;
CPP.310; CP.156; CP.181; CO.263

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d.1et396d. 1 CPP)—lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été
observées —, concerner une ordonnance sujette a recours auprées de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1 let. a CPP) et émaner de la partie plaignante qui, partie ala procédure (art.
104 al. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).![endif]>![if>

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP).
endif]>![if> Tel est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

L e recourant reproche au Ministére public d'avoir fait preuve d'arbitraire en constatant de
maniére inexacte les faits (art. 393 al. 2 let. b CPP).![endif]>![if> Déslors que la Chambre
de céans dispose d'un plein pouvoir de cognition en droit, en fait et en opportunité (art. 393
al. 2 CPP) (ATF 1371 195 consid. 2.3.2; arrét du Tribunal fédéral 1B_524/2012 du 15
novembre 2012 consid. 2.1), les éventuelles constatations incompl etes ou inexactes du
Ministére public auront été corrigées dans I'état de fait établi ci-avant. Partant, ce grief sera
rejete.

E. 4

L e recourant reproche au Ministére public de ne pas étre entré en matiére concernant la
tentative d'extorsion et de chantage ou, atout le moins, celle de contrainte.![endif]>![if>

E. 41

Selon I'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immeédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. ![endif]>![if> Cette disposition doit étre appliquée conformément
al'adage in dubio pro duriore . Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst. et
art. 2a. 2 CPPenrelation avec lesart. 319 a. 1 et 324 a. 1 CPP) et signifie gu'en principe



un classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent étre prononcés par le ministére
public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les
conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies (ATF 146 IV 68 consid. 2.1). Le
ministére public dispose, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation. La procédure doit se
poursuivre lorsgqu'une condamnation apparait plus vraisemblable gu'un acquittement ou
lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en
particulier en présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la
situation factuelle ou juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation, mais au
juge matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 143 IV 241 consid.
2.2.1; 1381V 86 consid. 4.1.2 et les références citées). La non-entrée en matiére peut
également résulter de motifs juridiques. La question de savoir si lesfaits qui sont portésasa
connaissance congtituent une infraction alaloi pénale doit étre examinée d'office par le
ministére public. Des motifs juridiques de non-entrée en matiére existent lorsgu'il apparait
d'emblée que le comportement dénoncé n'est pas punissable (Y. JEANNERET / A. KUHN /
C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale
suisse, 2éme éd., Bale 2019, n. 10 ad art. 310).

E.4.2

Se rend coupable de contrainte selon I'art. 181 CP celui qui, en usant de violence envers une
personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en I'entravant de quelque autre

mani ére dans sa liberté d'action, I'aura obligée afaire, ne pas faire ou alaisser faire un acte.
I[endif]>![if> Lacontrainte n'est contraire au droit que s elle est illicite, soit parce quele
moyen utilisé ou le but poursuivi est illicite, soit parce que le moyen est disproportionné
pour atteindre le but visé, soit encore parce qu'un moyen conforme au droit utilisé pour
atteindre un but |égitime constitue, au vu des circonstances, un moyen de pression abusif. A
cet égard, le but d'obtenir une reconnaissance de dette ou de recouvrir une créance n'est pas
illicite, méme lorsque I'auteur doute de la créance. De méme, réclamer le paiement d'une
créance ou menacer de déposer une plainte pénale (lorsgque I'on est victime d'une infraction)
constitue en principe des actes licites; ils ne le sont plus lorsgue le moyen utilisé n'est pas
dans un rapport raisonnable avec le but visé et constitue un moyen de pression abusif (arrét
du Tribunal fédéral 6B_415/2018 du 20 septembre 2018 consid. 2.1.3; ATF 120 IV 17
consid. 2a/bb).

E.43

A teneur de I'art. 156 CP, se rend coupable d'extorsion et chantage quiconque, dans le
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura déterminé
une personne a des actes prejudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers, en
usant de violence ou en la menagant d'un dommage sérieux.![endif]>![if> Pour que cette
infraction soit objectivement réalisée, il faut que |'auteur, par un moyen de contrainte, ait
déterminé une personne a accomplir un acte portant atteinte a son patrimoine ou acelui d'un
tiers (arrét du Tribunal fédéral 6B_275/2016 du 9 décembre 2016 consid. 4.1).

E.44

L'extorsion et le chantage, réprimés par I'art. 156 CP constituent une lex specialis de I'art.
181 CP, caractérisée par larecherche d'un enrichissement illégitime (A. MACALUSO/ L.
MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code pénal 11, vol. 11, Partie
spéciale: art. 111-392 CP, Bale 2017, n. 54 ad art. 181).![endif]>![if> Si 'auteur aou croit
avoir une prétention patrimoniale légitime al'endroit de sa victime, on n'est pas en présence



d'extorsion, mais plutot de contrainte au sens de I'art. 181 CP (A. MACALUSO/ L.
MOREILLON / N. QUELOZ (éds), op. cit., n. 19 ad art. 156).

E.45

Lorsgue lavictime ne se laisse pas intimider et n'adopte pas le comportement voulu par
I'auteur, ce dernier est punissable de tentative de contrainte (art. 22 a. 1 CP; ATF 129 IV
262 consid. 2.7; 106 1V 125 consid. 2b). Pour qu'il y ait tentative de contrainte, il faut que
I'auteur ait agi avec conscience et volonté, soit au moins qu'il ait accepté I'éventualité que le
procédé illicite employé entrave le destinataire dans sa liberté de décision (ATF 120 IV 17
consid. 2¢).

E.4.6

Lelocataire d'un loca commercial peut transférer son bail a un tiers avec le consentement
écrit du bailleur (art. 263 a. 1 CO). Le bailleur ne peut refuser son consentement que pour
de justes motifs (al. 2). Si le bailleur donne son consentement, le tiers est subrogé au
locataire (al. 3). Lelocataire est libéré de ses obligations vers le bailleur. 1l répond toutefois
solidairement avec le tiers jusqu'al'expiration de la durée du bail ou larésiliation de celui-ci
selon le contrat ou laloi mais, danstous les cas, pour deux ans au plus (al. 4). Doivent étre
considérés comme de justes motifs permettant au bailleur de refuser le transfert de bail,
toutes circonstances qui, selon les regles de labonne foi, ne permettent pas d'imposer au
bailleur une relation contractuelle avec le bénéficiaire du transfert notamment : insolvabilité
du bénéficiaire du transfert; prix de la remise de commerce exagéré, compromettant la
solvabilité du bénéficiaire du transfert (L. THEVENOZ / F. WERRO (éds), Commentaire
romand : Codes des obligations |, 3 eme éd., Bale 2021, n. 6 ad art. 263). Si, sans justes
motifs, le bailleur refuse son consentement, le locataire transférant peut saisir I'autorité
paritaire de conciliation et faire constater son droit au transfert du bail; Sil subit un
préudice, le locataire peut prétendre a des dommages-intéréts (L. THEVENOZ / F.
WERRO (&éds), op. cit., n. 7 ad art. 263).

E. 4.7

En I'espece, il n'est pas contesté que e recourant, i€ par contrat de bail aloyer pour un local
commercial d'une durée déterminée de 5 ans des février 2019, a souhaité transférer son bail
apres seulement quelques mois—juillet 2019 —. Il aainsi demandé une modification du
contrat, nécessitant le consentement du bailleur (art. 263 a. 1 CO). Ce dernier a donné son
autorisation, a certaines conditions, en raison du "risgue débiteur du repreneur” et du fait
gue le recourant ne voulait pas répondre solidairement des obligations du repreneur envers
le bailleur, durant plus d'une année. Ainsi, dans la mesure ou le mis en cause considérait
avoir une prétention légitime car issue du droit du bail (art. 263 a. 4 CO), l'infraction
d'extorsion est d'emblée exclue. Par ailleurs, on ne voit pas comment le comportement
dénoncé, consistant a émettre des conditions pour la modification du contrat réclamée par le
cocontractant, compte tenu de la situation du repreneur présenté par ce dernier, serait
illicite. Le recourant ne I'explicite au demeurant nullement. Or, il lui appartenait, si les
conditions du bailleur n'étaient pas acceptables, étant rappelé que c'est lui qui était a
I'origine du changement de situation, de les refuser, de trouver un autre repreneur jugé
"moins risqué" pour le bailleur, d'accepter d'étre solidairement responsable durant le délai
légal, voire de sadresser al'autorité paritaire de conciliation des baux et loyers. Le fait que
le recourant, de par sa situation financiére difficile, se soit senti obligé d'accepter les
conditions du bailleur ne rend pasillicite le comportement dénoncé. En outre, au regard des



€léments avancés précédemment — risque débiteur du repreneur et limitation de la solidarité
aun an —, lacondition du versement de la moitié du prix de vente du fonds de commerce en
garantie, soit environ CHF 44'615.- n'apparait pas abusive compte tenu du loyer du local
commercial de CHF 8'600.- par mois. Du moins le recourant ne tente-t-il pasdele
démontrer. Un renvoi forfaitaire a tous les messages échangés avec le bailleur ne saurait en
tenir lieu. Partant, les infractions de contrainte et d'extorsion et de chantage, méme sous la
forme de latentative, ne sont pas réalisées.

E.5

Lerecourant fait également grief au Ministére public de ne pas étre entré en matiere
concernant |'atteinte & l'honneur subie.

E.51

Se rend coupable de diffamation (art. 173 al. 1 CP), celui qui, en sadressant aun tiers,
oralement ou par écrit (art. 176 CP), aura accusé une personne ou jeté sur elle le soupcon de
tenir une conduite contraire al'honneur.

E.5.2

Le prévenu peut, toutefois, étre admis a prouver que les allégations a caractére diffamatoire
qu'il aarticulées sont conformes ala vérité ou qu'il avait des raisons serieuses de les tenir de
bonne foi pour vraies (art. 173 ch. 2 CP). L'admission ala preuve libératoire constitue la
regle. Elle ne peut étre refusée que si deux conditions sont réunies cumulativement : 'auteur
aagi principalement dans le but de dire du mal d'autrui et il Sest exprimé sans motif
suffisant (art. 173 ch. 3 CP). La preuve de labonne foi suppose que le prévenu établisse,
premierement, qu'il avait des raisons sérieuses de croire a ce qu'il disait et, deuxiémement,
qu'il aeffectivement cru ases allégations (ATF 124 1V 149, c.3b). La preuve de labonne
foi se distingue de lapreuve de lavérité : il faut se placer au moment de la communication
litigieuse et rechercher, en fonction des é éments dont I'auteur disposait al'époque, Sil avait
des rai sons sérieuses de tenir de bonne foi pour vrai ce qu'il adit. L’ auteur qui ne fait que
communiquer des soupcons peut se borner a établir qu'il avait des raisons suffisantes de les
tenir de bonne foi pour justifiés. A I'inverse, I auteur qui présente ses all égations comme
vraies doit établir qu'il avait de bonnes raisons de le croire (ATF 116 1V 205 consid.3, JAT
1992 |1V 107). La preuve est apportée lorsque |'accusé de bonne foi démontre qu'il a
accompli les actes que I'on pouvait exiger de lui, selon les circonstances et sa situation
personnelle, pour controler la véracité de ses allégations et la considérer comme établie (B.
CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, Volume | , 3éme éd., 2010, n. 75, 78, 80 et 82 ad
art. 173). Celui qui présente ses accusations comme étant |'expression de la vérité doit
prouver qu'il avait de bonnesraisons de le croire (ATF 116 1V 205 consid. 3b). Lejuge
examine d'office si les conditions posées al'art. 173 ch. 2 CP sont réalisées (M. DUPUIS/
L. MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code
pénal - Petit commentaire, 2e éd., Bale 2017, n. 35 ad art. 173).

E.53

Les deux conditions de I'art. 173 ch. 3 CP sont cumulatives et doivent étre interprétées de
maniére restrictive. L'admission de la preuve libératoire constitue laregle et elle ne peut
étre refusée que si I'auteur aagi principalement dans le but de dire du mal d'autrui et sil sest
exprimé sans motif suffisant (ATF 132 1V 112 consid. 3.1; 82 1V 91 consid. 2 et 3).
Lorsque la preuve de labonne foi est apportée, I'accuseé doit étre acquitté (ATF 119 1V 44
consid. 3).



E.54

L e caractere intrinsequement attentatoire al'nonneur du terme "escroc” n'est pas discutable
(arrét du Tribunal fédéral 6B_870/2014 du ler octobre 2015 consid. 1.1.).

E.55

En I'occurrence, il est admis que le terme "escroc” , utilisé par le mis en cause dans un
courriel adressé adestiers, par le mis en cause, faisait référence au recourant dansle
contexte du transfert du bail litigieux. Ce terme est attentatoire a l'honneur. Reste a savoir
si, au moment ou il a éé employé, le mis en cause avait des raisons sérieuses de croire ce
gu'il disait. Ses propos ont été prononcés apres qu'un accord a été formalisé par écrit par le
recourant — verser lamoitié du produit de la vente de son fonds de commerce —; qu'un ordre
detransfert y relatif aététransmisakE SA, intermédiaire professionnellement
qualifié intervenant pour lui depuis le début de I'affaire; que des échanges sont intervenus
entre E SA et le mis en cause, confirmant a ce dernier que la société suivrait les
indications de A , asavoir alalibération des fonds en faveur du bailleur désle
transfert de bail; qu'une facture a été émise par D Sarl a cet effet, sur demande de

E SA; et que le mis en cause a accepté le transfert de bail aux conditions, selon lui,
demandées par |e recourant. Dans ces circonstances et compte tenu que, selon le misen
cause, le versement du produit de la moitié du fonds de commerce avait été proposé par le
recourant, il ne pouvait sattendre a ce que ce dernier donne un contre-ordre aE SA,
apres que lui-méme eut accepté le transfert de bail, et invoque soudainement une contrainte
dans la passation de I'accord conclu. D'ailleurs, par la suite, le mis en cause a déposé une
plainte pour escroquerie al'encontre du recourant en raison notamment de ces faits. On peut
dés lors vraisemblablement considérer que le mis en cause croyait de bonne foi, au moment
ou il autilisé cestermes, avoir été astucieusement trompé par celui-la. Du reste, le
Ministére public a, par ordonnance pénale du 5 juillet 2022, reconnu coupable e recourant
d'escroquerie. Ce dernier y afait opposition, certes, maisil n'en demeure pas moins que
I'accusation portée par le mis en cause n'était pas d'emblée infondée, irréfléchie ou suscitée
par le désir de dire du mal. Enfin, au regard de ce qui précede, rien ne lai sse supposer que le
mis en cause a agi sans motif suffisant, ni principalement dans le dessein de dire du mal,
mais plutét qu'il sest exprimé dans le cadre du transfert de bail litigieux et al'attention de
I'intermédiaire en charge d'exécuter la part du contrat du recourant, soit une personne
connaissant e contexte et étant impliquée. Partant, e mis en cause, au moment de rédiger
cestermes, apparait de bonne foi, de sorte qu'il ne saurait étre poursuivi de l'infraction de
diffamation et que, la calomnie étant une forme qualifiée de celle-1a, n'est pas réalisée. C'est
donc ajustetitre que le Ministére public arendu la décision querellée.

E.6

Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée. 5. Le recourant, qui succombe,
supportera les frais envers I'Etat, fixés en totalité & CHF 1'500.- (art. 428 al. 1 CPP et 13
al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiére pénale, RTFMP;

E 4 10.03).![endif]>![if>* * * * *
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