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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

E.12

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dans|a
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséquences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g). La Chambre limite son examen aux violations
décrites dans |'acte d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou
inéquitables (art. 404 a. 2 CPP). Il n'y aains paslieu de revenir sur le verdict de
culpabilité, non contesté et, au demeurant, conforme aux éléments résultant du dossier.

E.2

L'appelant a réitéré sa demande de mise en ceuvre d'une contre-expertise psychiatrique en
faisant pour I'essentiel valoir qu'il subsistait un doute sur sa responsabilité pénale que la
premiére expertise ne permettait pas de lever, n'étant pas suffisamment probante. L'experte
ne pouvait étre suivie lorsgu'elle estimait qu'il n'existait aucun élément objectif pour retenir
que I'épisode dépressif sévere dont il souffrait aurait perduré au-dela du 4 février 2008,
n'ayant en particulier pas pu objectiver la prise d'antidépresseurs jusqu'au printemps 2008,
alors qu'il était désormais démontré qu'il avait prisdel' Efexor jusgu'en mai 2008, soit
durant la période pénale. Cette médication permettait uniquement d'atténuer les symptémes
de ladépression, soit d'une maladie qui sinstallait lentement et qui mettait du temps a
guérir, tout en ayant une incidence sur la responsabilité pénal e puisque influencant la
volonté. 2.1.1 Selon I'art. 189 CPP, ladirection de la procédure fait, d'office ou ala
demande d'une partie, compl éter ou clarifier une expertise par le méme expert ou désigne
un nouvel expert dans les cas suivants : I'expertise est incompléte ou peu claire (let. a) ;
plusieurs experts divergent notablement dans leurs conclusions (let. b) ; I'exactitude de
I'expertise est mise en doute (let. ). Il y adoute sur I'exactitude de |'expertise lorsgue la
compétence de |'expert est remise en question ou qu'il apparait qu'il ne disposait pas des
outils nécessaires pour réaliser I'expertise. C'est également le cas lorsgue I'expert adopte,



lors de sa déposition orale, une position différente que celle qu'il soutenait dans son rapport
(A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale
suisse, Bale 2011, n. 17 ad art. 189). De plus, lajurisprudence dével oppée sous I'égide de
I'ancien code de procédure pénale genevois (aCPP) reste d'actualité. En effet, I'art. 76 aCPP
permettait aussi au juge, par renvoi de l'art. 82 aCPP, d'ordonner un nouvel examen par les
premiers experts ou par d'autres, notamment lorsgue les constatations ou les conclusions de
I'expertise étaient incompletes. || aainsi été jugé qu'une expertise nouvelle ne pouvait étre,
exceptionnellement, ordonnée que Sil existait des™ raisons sérieuses de douter du
bien-fondé" de la premiére expertise ; il n'existait pas de droit a une pluralité d'expertises (
OCA/37/2002 du 7 février 2002 consid. 4 ; OCA/28/2002 du 30 janvier 2002 consid. 2 ;
OCA/36/2000 du 9 février 2000 ; G. PIQUEREZ, Procédure pénale suisse, 2 e éd., 2007, p.
421 n. 625/626 ; HARARI / ROTH / STRAULI, Chronique de procédure pénale genevoise
1986-1989 , SJ 1990 p. 448 ; DINICHERT / BERTOSSA / GAILLARD, Procédure pénale
genevoise, SJ 1986 p. 476). Une nouvelle expertise portant sur le méme objet et destinée a
éclairer les mémes questions que celles qui avaient été posées lors de la premiere mission
n'était susceptible d'étre ordonnée que lorsgue la premiére expertise (méme avec un
complément) était jugée trop imprécise ou incompléte et que le rapport n'emportait pas
conviction et qu'il était susceptible d'étre mis en cause. Le juge devait nourrir des doutes
sérieux sur le résultat de la premiere expertise pour en ordonner une nouvelle, confiée ade
nouveaux experts. La premiere expertise devait donc apparaitre comme inexacte ou
incompléte sur des faits pertinents ( ACPR/196/2012 du 15 mai 2012 ; G. PIQUEREZ,
ibidem ). 2.1.2 1| faut aussi rappeler qu'en vertu de |'art. 20 CP, le juge doit ordonner une
expertise non seulement lorsgu'il éprouve effectivement des doutes quant ala responsabilité
de l'auteur, mais aussi lorsque, d'aprés les circonstances du cas particulier, il aurait dd en
éprouver, c'est-a-dire lorsgu'il se trouve en présence d'indices sérieux propres a faire douter
de laresponsabilité pleine et entiére de I'auteur (ATF 133 1V 145 consid. 3.3 p. 147). A titre
d'exemple de telsindices, la jurisprudence mentionne une contradiction manifeste entre
I'acte et la personnalité de I'auteur, le comportement aberrant du prévenu, un s§our
antérieur dans un hdpital psychiatrique, une interdiction prononcée en vertu du code civil,
I'al coolisme chronique, la dépendance aux stupéfiants, la possibilité que la cul pabilité ait été
influencée par un état affectif particulier ou encore I'existence de signes d'une faiblesse
d'esprit ou d'un retard mental ( cf . ATF 1331V 145 consid. 3.3 p. 147 et les exemples cités;
ATF 116 IV 273 consid. 4ap. 274 ; 102 IV 74 consid. 1b p. 75 s.). Toutefois, une légere
ivresse induite par la consommation de drogue ne suffit pas a susciter des doutes sérieux
guant alapleine responsabilité de I'auteur ; n'est significative qu'une ivresse moyenne ayant
entraing, lors de I'accomplissement de |'acte reproché, une nette perturbation de la
conscience, de lafaculté volitive ou de la capacité de réagir (arrét du Tribunal fédéral
6B_418/2009 consid 1.2.2 et les références citées). De méme, le simple fait que I'auteur soit
traité médicalement pour des troubles de stress post-traumatique et au bénéfice d'une rente
compléte d'invalidité n'est pas non plus de nature afonder un sérieux doute quant a sa
responsabilité pénale, dés lors que de tels troubles n'entrainent en principe aucune
incapacité d'apprécier le caractereillicite des actes (ATF 133 1V 145 consid. 3.5 et 3.6 p.
148 ss, 1321V 29 consid. 5.3 p. 38 9) ;

E.22

En I'espéce, il ressort du dossier quele Dr K , médecin généraliste, a considéré, début
octobre 2007, que I'appelant souffrait d'un état dépressif majeur, I'ayant amené a adresser
son patient au Dr L , lequel aalors diagnostiqué chez I'intéressé un épisode dépressif



moyen a sévere, respectivement sévére, sans symptome psychotique. Suite ala péoration
de lasymptomatologie initiae, le Dr L aaugmenté, le 7 décembre 2007, le
traitement antidépresseur, en prescrivant au patient une dose quotidienne de 150 mg

au lieu de celle de 75 mg prise auparavant, avant que celui-ci n'interrompe sa thérapie de
son propre chef aprés la consultation du 4 février 2008. Dans son rapport du 21 novembre
2012, I'experte n'a nullement méconnu ces faits, mais arelevé que les rapports des Dr

K etL ne faisaient pas mention de la prescription d'antidépresseurs au-dela
du 4 février 2008, ni d'un suivi médical pour trouble psychiatrique a partir de cette date, et
que, s I'expertisé déclarait avoir poursuivi la prise d'antidépresseurs jusqu'en mai 2008, il
n'était pas possible d'objectiver cette prise médicamenteuse. L'experte a, par ailleurs,
souligné gqu'il n'existait pas d'élément objectif ou objectivé par un médecin ou par
I'entourage, notamment par I'épouse de I'intéressé, de I'existence d'un trouble de I'humeur ou
d'un trouble anxieux lors des faits reprochés. Elle en a conclu que I'examen de I'expertisé ne
mettait pas en évidence de grave trouble mental, de toxicodépendance ou d'autre addiction
au moment des faits et que les actes reprochés n'étaient pas en rapport avec un état mental
pathologique, de sorte que la responsabilité de I'intéresse était pleine et entiére. Si, lors de
I'audience de jugement, I'experte areconnu que, de fagon générale, un épisode dépressif
severe sans symptéme psychotique pouvait constituer un grave trouble mental de nature a
altérer laresponsabilité pénale, en particulier la capacité volitive, et qu'il était concevable
gue cet état dépressif, dont souffrait I'expertisé, le 4 février 2008 encore, ait persisté au-dela
de cette date, €lle a cependant souligné qu'en pareille hypothése, il aurait été assorti d’ un
certain nombre de symptémes anxio-dépressifs comme de la souffrance, une thymie triste,
une perte d’ appétit, un manque de sommeil, é éments qu'elle n'a pas été en mesure de
constater, ni al’anamnése, ni al’ audition de I'expertisé, ni & celle de son épouse. Ainsi,
selon I'experte, rien sur le plan objectif ne permettait de retenir que I'épisode dépressif
severe dont I'expertisé souffrait aurait perduré durant la période pénale, a savoir entre avril
et septembre 2008, I'intéressé ayant bien au contraire évoqué, pour la période considérée, un
sentiment de compétence dans les opérations effectuées, une capacité de travailler,
d'élaborer une pensée, du bien-étre, de |’ euphorie et de la satisfaction, € éments qui étaient
incompatibles avec un tel état dépressif. Elle ad'ailleursindiqué lui avoir pose des
guestions trés précises a cet égard et que toutes ses réponses sétaient inscrites dans la
norme. Au vu de ce qui précede, il n'y apas lieu d'ordonner une nouvelle expertise
psychiatrique, puisqu'il n'existe pas de raisons sérieuses de douter du bien-fondé de celle
effectuée par la Dresse M . Il résulte certes de la facture produite en appel que le Dr
K aprescrit une derniére boite de 30 comprimés d' 37,5mg al'appelant le 21
avril 2008, maisil sagissait du quart de la dose recommandée par le Dr L durant
I'épisode dépressif moyen a sévéere, voire sévere, qu'il avait diagnostiqué alafin del'année
2007. En outre, comme |'appelant |'alui-méme expliqué, cette prescription lui a été donnée
du fait de I'impossibilité d'arréter un tel traitement d'un seul coup en raison du risque d'effets
indésirables. On peut donc en déduire qu'ala date précitée, I'appelant était bien parvenu a
guérir de I'état dépressif dont il avait souffert auparavant ou, atout le moins, que lamaladie
avait considérablement régresse et perdu son intensité, n'étant ainsi plus de nature a avoir
une incidence sur sa responsabilité pénale, en particulier sur le plan de savolonté. Cela est
d'ailleurs corroboré par le fait qu'il n'a plus ressenti la nécessité de consulter son médecin
traitant jusqu'en septembre 2008, alors qu'il avait été suivi une fois par semaine des juillet
2007, puis mensuellement entre octobre 2007 et avril 2008. 1| apparait du reste qu'en sus de
douleurs aiglies dont il sétait plaint en été 2007, I'appelant présentait des symptémes




pouvant sapparenter a ceux d'une dépression ou étre énonciateurs de celle qui sera
diagnostiquée en octobre 2007 (insomnies, état d'épuisement avance, perte de poids
conséquente) et se montrait aussi tres préoccupé par la procédure pénale qui était alors
pendante en appel, soit celle ayant abouti & sa derniére condamnation, problémes judiciaires
dont il afait part tant au Dr K gu'au Dr L et qui setrouvaient méme, selon
lui, al'origine de cette affection. Tout porte a croire que les soucis liés a cette affaire se sont
estompés apres qu'elle eut été gardée ajuger et que |'état de santé de |'appelant Sest alors
progressivement amélioré, ayant lui-méme admis que les séances de thérapie entreprises
avecleDrL jusqu'au début février 2008 avaient certes été difficiles, mais sétaient
réveél ées bénéfiques et lui avaient permis d'évoluer positivement. Le fait que le premier prét
concédé par B soit intervenu le 16 avril 2008, soit quelques jours avant la derniére
prescription n'a aucune incidence en I'occurrence, dans la mesure ou c'est
principalement a partir du printemps 2008 que I'appelant a cherché atromper le précité,
notamment en effectuant des simulations sur la plate-forme Internet d'F aux finsde
démontrer faussement que les opérations de change savéraient toutes tres positives et
extrémement |ucratives et surtout en établissant un faux relevé du compte n°2 ouvert
aupresd'F , présentant un prétendu solde positif de CHF 551'150.- au 15 avril 2008.
Or, comme cela a déja été exposé, les éléments contenus dans le dossier permettent de
retenir que I'appelant ne souffrait plus de dépression a cette époque ou, atout le moins, que
les éventuels effets résiduel s de cette maladie n'étaient plus de nature ainfluer sur sa
responsabilité pénale. Cette conclusion résulte aussi du fait qu'il ne ressort aucunement de la
proceédure gque le comportement de I'appelant se serait modifié entre le moment ou la partie
plaignante lui avait consenti |e premier prét et celui ou elle lui aaccordé lestrois suivants (6
mai, 18 juin et 4 septembre 2008), I'intéressé ayant bien au contraire poursuivi ses
agissementsillicites selon le méme mode opératoire. |1 convient aussi de rappeler que ce
n'est qu'au stade de la procédure de premiére instance, soit en février 2012, que le conseil de
I'appelant a sollicité lamise en cauvre d'une expertise psychiatrique. Cela permet aussi de
retenir qu'il n'existait auparavant, en particulier au cours de la période pénale, aucun indice
sérieux propre afaire douter de laresponsabilité pleine et entiére de |'appel ant, nonobstant
les nombreuses auditions intervenues durant la procédure préliminaire de ce dernier, de son
€pouse, mais aussi des parties plaignantes, sans méme tenir compte des débats d'appel
intervenus le 18 décembre 2007 dans le cadre de la précédente procédure pénale ayant
abouti ala condamnation prononcée le 22 septembre 2008 par la Chambre pénale. La
persistance de symptdmes anxio-dépressifs durant la période pénale n'aurait en effet guere
pu échapper alavigilance des personnes ayant participé ala présente procédure, ce qui vaut
afortiori en ce qui concerne I'épouse de I'appelant, de profession, éant a nouveau
souligné que le principal intéressé a bien au contraire évoqueé, au cours de ses entretiens
avec |'experte, qu'il avait plein d'alant et ressentait du bien-étre durant la période
considérée. Enfin, le fait d'échafauder un édifice de mensonges, de procéder a des
simulations sur un compte de démonstration sur Internet aux fins de faire croire ades
opérations de change engendrant des gains extrémement importants et de confectionner des
faux documents dans le but de tromper autrui, n'apparait pas davantage compatible avec un
état dépressif.

E.3

3.1.1 Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de |'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela



mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de |’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Téaterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19s.; 1291V 6
consid. 6.1 p. 20 s; arrét du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid.
2.2). 3.1.2 Lejuge atténue la peine en application de I'art. 19 al. 2 CP si, au moment d'agir,
I'auteur ne possédait que partiellement lafaculté d'apprécier le caractéreillicite de son acte
ou de se déterminer d'apres cette appréciation. Une diminution de la responsabilité au sens
del'art. 19 CP ne constitue qu'un critére parmi d'autres pour déterminer la faute liée al'acte,
et non plus un facteur qui interfére directement sur la peine. Laréduction de la peine n'est
gue la conséquence de lafaute plus légére (ATF 136 1V 55 consid. 5.5, 5.6 et 6.1 p. 59 ss,
arrét du Tribunal fédéral 6B_741/2010 du 9 novembre 2010 consid. 3.1.2). Le juge apprécie
en principe librement une expertise. 11 ne peut toutefois Sen écarter sans motifs valables et
sérieux. | est notamment admis qu'il le fasse, lorsque, dans son rapport, I'expert sest
contredit, lorsqu'il sest écarté dans un rapport complémentaire de |'avis exprimé dans un
premier rapport, lorsgu'une nouvelle expertise ordonnée aboutit & des conclusions
différentes ou encore lorsgu'une expertise est fondée sur des piéces ou sur des témoignages
dont la valeur probante ou le contenu sont appréciés différemment par le juge. |1 faut donc
que des circonstances bien établies viennent ébranler sérieusement la crédibilité de
I'expertise pour que le juge puisse sen écarter et il doit alors motiver sa décision sur ce point
(ATF 6B_65/2007 du 7 mai 2007, consid. 4.1). 3.1.3 Dans |le cas des peines privatives de
liberté qui excédent lalimite fixée pour I'octroi du sursis (soit entre deux et trois ans), I'art.
43 CP sapplique de maniere autonome. En effet, exclu dans ces cas (art. 42 a. 1 CP), le
sursis complet est alors remplacé par le sursis partiel pour autant que les conditions
subjectives en soient remplies. Le but de la prévention spéciale trouve alors ses limites dans
les exigences de laloi qui prévoit dans ces cas qu'une partie au moins de la peine doit étre
exécutée en raison de lagravité de la faute commise (ATF 134 1V 1, consid. 5.5.1 p. 14).

L es conditions subjectives permettant |'octroi du sursis (art. 42 CP), asavoir les
perspectives d'amendement, valent en revanche également pour le sursis partiel prévu a
I'art. 43 CP dés lors que laréférence au pronostic ressort implicitement du but et du sens de
cette derniere disposition. Ainsi, lorsque le pronostic quant au comportement futur de
I'auteur n'est pas défavorable, laloi exige que I'exécution de la peine soit au moins
partiellement suspendue. En revanche, un pronostic défavorable exclut également le sursis
partiel. En effet, Sil n'existe aucune perspective que I'auteur puisse étre influencé de
guelque maniére par un sursis complet ou partiel, la peine doit étre entiérement exécutée
(cf. ATF 1341V 1, consid. 5.3.1). Lerapport entre la partie a exécuter et la partie
suspendue de la peine, qui doivent ére de 6 mois au moins, doit étre fixé de telle maniére
que, d'une part, la probabilité d'un comportement futur de I'auteur conforme alaloi mais



aussi sa culpabilité soient équitablement prises en compte. Le juge dispose a ce propos d'un
large pouvoir d'appréciation (cf. ATF 1341V 1, consid. 5.6 p. 15). 3.1.4 D'apres |'art. 49 al.
1 CP, 5, enraison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs
peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et
I'augmente dans une juste proportion. En revanche, lorsque laloi pénale ne prévoit pasle
méme genre de peine pour toutes lesinfractions, I'art. 49 a. 1 CP ne sapplique pas et les
peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 1V 57 consid. 4.3 p. 58 s5). Il y a
plusieurs peines identiques lorsque | e tribunal prononce dans le cas d'espéce, pour chaque
norme viol ée, des peines du méme genre (méthode concréte) ; le fait que les dispositions
pénal es applicables prévoient, de maniére abstraite, des peines d'un méme genre ne suffit
pas (ATF 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122 ss). 3.1.5 Si le juge doit prononcer une
condamnation pour une infraction que I’ auteur a commise avant d’ avoir été condamné pour
une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |’ auteur ne soit pas puni
plus sévérement que s les diverses infractions avaient fait I’ objet d’ un seul jugement (art.
49 a. 2 CP). Concrétement, le juge doit se demander comment il aurait fixé la peine en cas
de concours simultané, puis déduire de cette peine d'ensemble hypothétique la peine de
base, soit celle qui a déja été prononcée (arrét du Tribunal fédéral 6B_28/2008 du 10 avril
2008 consid. 3.3.1). Une peine complémentaire, auss dite additionnelle, peut étre assortie
du sursis autant que sa durée, gjoutée a celle de la peine de base, n'excéde pas | e seuil
au-dela duquel cette mesure ne peut étre accordée. Pour décider de l'octroi du sursis,
respectivement du sursis partiel, le juge doit donc se fonder sur la peine globale,
comprenant la peine de base, soit celle infligée pour les infractions déja sanctionnées par un
précédent jugement, et la peine complémentaire qu'il prononce. |l peut assortir cette
derniére du sursis si la durée de la peine global e demeure dans les limites permettant I'octroi
de cette mesure, cela quand bien méme la peine de base a été prononcée sans sursis, car les
perspectives d'amendement du condamné peuvent étre réexaminées a l'occasion du nouveau
jugement (arréts du Tribunal fédéral 6B_941/2009 du 28 janvier 2010 consid 3.2, publiéin
SJ 20101 p. 329, et 6B_645/2009 du 14 décembre 2009 consid 1.1., avec référence aux
ATF 1091V 68 consid. 1 p. 69/70,94 1V 49 et 801V 10). 3.2.1 En I'occurrence, pour les
motifs exposés supra (cf. consid. 2.2.), il n'y apas lieu de sécarter des conclusions de
I'expertise psychiatrique judiciaire, selon lesquelles la responsabilité de I'appel ant était
pleine et entiére au moment desfaits. Le jugement entrepris doit ainsi étre confirmé sur ce
point. Lafaute de I'appelant est importante. Alors qu'il faisait I'objet d'une procédure pénale
pour des faits similaires, il n'a pas hésité aréitérer ses agissementsillicites en Sen prenant
au patrimoine de deux personnes qui avaient toute confiance en lui et en les appauvrissant
pour des montants considérables. Le fait qu'il ait bénéficié de I'indulgence de ses victimes
ne diminue en rien sa cul pabilité. Ses mobiles relevent de la volonté de senrichir. Sil a
certes voulu rétablir une situation déficitaire, |'appelant sest également servi d'une partie
des sommes confiées a des fins personnelles, pour rembourser ses dettes, acquérir des biens
ou partir en vacances. || aredoublé de stratagemes astucieux pour tromper la dupe, obtenant
de celle-ci larépétition d'actes de disposition préjudiciables a ses intéréts, dénotant ainsi une
volonté délictuelle marquée. La période pénale sétend d'ailleurs sur plusieurs mois. Le
prévenu a, par ailleurs, persisté a dénoncer |es supposés manguements d'F , Ce qui
met en avant une prise de conscience imparfaite de la gravité de ses actes. 11 y a concours
dinfractions, ce qui justifie daugmenter la peine de I'infraction la plus grave dans une juste
proportion (art. 49 a. 1 CP). Aucune circonstance atténuante n'est réalisée. Les antécédents
de I'appelant sont mauvais et spécifiques. A la décharge de I'appelant, sa situation financiére



difficile apu favoriser son passage al'acte. Sa collaboration a été bonne. || aexprimé des
regrets et présenté des excuses, qui paraissent sinceres. 3.2.2 Comme l'ont relevé les
premiers juges, les infractions reprochées sont antérieures al'arrét rendu par la Chambre
pénale le 22 septembre 2008, de sorte que c'est a juste titre qu'une peine complémentaire a
€été prononcée en application del'art. 49 a. 2 CP. A cet égard, ils ont souligné que Sils
avaient eu a connaitre, lors d'un seul proces, les nouveaux crimes a sanctionner et les
escroqueries et abus de confiance précédemment réprimés par la Chambre pénale, ils
auraient prononceé une peine privative de liberté hypothétique d'ensemble de trente mois. La
peine de base de douze moisinfligée par I'autorité précitée venant en déduction, la peine
privative de liberté complémentaire a été fixée a4 18 mois. Si elle était incompatible avec
I'octroi du sursis complet, la peine privative de liberté d'ensembl e restait en revanche
compatible avec I'octroi du sursis partiel, lequel a été accordé, le pronostic n'étant pas jugé
concrétement défavorable. Rappelant que la faute du prévenu était importante et qu'il n‘avait
tenu aucun compte de |'avertissement que constituaient ses condamnations de 2004, le
Tribunal correctionnel a arrété a neuf mois la partie ferme de la peine a exécuter, en
soulignant que cette durée était susceptible d'amender le prévenu, de prévenir la
commission de nouvelles infractions et demeurait, par ailleurs, compatible avec e régime
de la semi-détention. Les considérations qui précedent ne sont nullement critiquables et la
peine a été fixée en tenant compte de I'ensembl e des criteres pertinents, de sorte qu'il
convient de la confirmer, deslors qu'elle est adaptée ala culpabilité de I'appelant. Une peine
privative de liberté complémentaire de 12 mois serait par trop clémente eu égard alafaute
commise par l'intéressé.

E. 4

L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat, comprenant un
émolument de jugement de CHF 3'000.- (art. 428 al. 1 CPP et 14 a. 1 let. e du Réglement

fixant le tarif desfrais en matiére pénale du 22 décembre 2010 - RTFMP ; RSGE E 4
10.03). * * * * *
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