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Regeste

IN DUBIO PRO REO;ESCROQUERIE;AVEU;OBTENTION ILLICITE DE
PRESTATIONS D'UNE ASSURANCE SOCIALE;INDEMNITE DE
CHOMAGE;DOMICILE;CENTRE DE VIE;DOMICILE A L'ETRANGER;INTENTION
DE SETABLIR;DOMICILE EN SUISSE;DOMICILE EFFECTIF,LEX MITIOR;PEINE
COMPLEMENTAIRE | CP.146.a1; CP.148a; LACI.8; LACI.12; CP.2.a2; CP.66a.al1;
CPP.263.al1.lete

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre n'examine que les points attaqués du jugement
de premiére instance (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsiillégales ou inéquitables
(art. 404 a. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invogqués par les parties ni par leurs
conclusions, a moins gu'elle ne statue sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.2

avec jardin et piscine d'une valeur de EUR 700'000.- aD , Soit a seulement quelques
dizaines de kilometres du centre-ville de Genéve, les époux, qui versent pas moins de EUR
3'000.- d'hypothéque par mois, n'aient pas eu l'intention de Sy établir, alors méme que
I'appartement sis en Suisse ne possede que 2,5 pieces. L'appelant concede d'ailleurs gu'en
2014 son épouse et safille ainée se seraient installées en France, ou ses deux enfants ont par
la suite été régulierement scolarisés, mais persiste a soutenir qu'il aurait continué a s§ ourner
seul a Geneve, ce qui n'est déja a ce stade pas crédible, ce afortiori Sil I'on tient compte du
fait qu'il aannonceé son départ de Suisse al'OCPM le 23 aolt 2014. Ses toutes récentes
dénégations au sujet d'une prétendue fausse annonce qui aurait été faite a son insu par un
ancien employé n‘emportent pas conviction, en particulier faute d'éléments probants au
dossier. Enfin, le témoignage de I'ancienne nounou, qui aindiqué avoir travaillé pour le
couple entre juillet et décembre 2012 dans la maison de D , OU vivaient des animaux
domestiques, et logé dans I'appartement genevois, affaiblit une fois de pluslathése de la
résidence secondaire et laisse penser a un départ de Suisse bien plus ancien. En
contradiction avec ce qui précede, |'appelant a également expliqué qu'apres sa prétendue
seéparation d'avec son épouse, non objectivée et qu'il situe de maniére totalement aléatoire
entre 2015 et 2017, il serait retourné vivre dans I'appartement de larue 1 , pour
lequel il est soudainement devenu co-titulaire du contrat de bail en octobre 2017. Cela est
d'autant plus étonnant que ce logement a été mis en sous-location sur la plateforme

N , atout le moins, entre avril 2017 et janvier 2020, ceci durant de longues périodes
(un moisen avril 2017 et de maniére quasi ininterrompue en septembre et octobre 2018),
pendant lesquelles le prévenu était sans activité, ce qui exclut tout déplacement



professionnel, tel qu'allégué. D'ailleurs, lors de laperquisition du 1 er mai 2019, le
logement, vide de presque toute affaire personnelle, était encore occupé par une
sous-locatrice. Enfin, lafacture intermédiaire des SIG pour la période du 30 janvier au 26
mars 2019 fait état d'une consommation d'é ectricité moindre que celle moyenne. Par
conséquent, il seraretenu que le prévenu, méme sil a pu parfois s§ourner en Suisse,
résidait la plupart du temps en France, ou il avait acquis un bien immobilier en 2010. Il a
ainsi vécu sans discontinuer en France voisine avec son épouse et ses deux enfants, dont il
avait lagarde et sur lesquelsil exercait I'autorité parentale. Tout au plus avait-il un
pied-a-terre a Genéve, dans lequel il ne pouvait pas accueillir convenablement safamille,
vu les dimensions modestes. Au regard de |'ensemble des circonstances, il nefait déslors
pas de doute que | e centre de ses intéréts personnels se trouvait en France, atout le moins
depuis I'annonce de son départ de Suisse al'OCPM, le 23 ao(t 2014, soit al'ouverture du
délai-cadre, le 16 novembre 2017, et pendant la période durant laguelle il apercu
I'indemnité chémage, soit entre novembre 2017 et janvier 2019. Par conséquent, il n'avait
pas droit aux prestations de |'assurance-chdmage en application del'art. 8 al. 1 let. c LACI.
Peu importe a cet effet qu'il ait continué de disposer d'une adresse de confort, de se rendre
chez un médecin et de fréquenter des amis a Geneve, ville au demeurant proche de son
domicile, ou encore qu'il ait persisté a payer ses assurances et impdts en Suisse, dés lors que
compte tenu de ce qui précede et ainsi que I'aretenu le premier juge, celane peut étre
interprété que comme une ruse visant a conserver son permis de sgjour, lequel a finalement
été révoqué avec effet au 23 aolt 2014, excluant ainsi les conditions posées par I'art. 12
LACI, et non comme une volonté de faire de la Suisse |e centre de ses relations
personnelles. Enfin, le fait que la Cour d appel de O ait considéré, dans un arrét du
15 mai 2019, qu'il était insuffisamment établi que I’ intéressé résidait en France n’est pas
déterminant. Elle adailleursrelevé qu'il existait " une confusion certaine " quant au lieu de
domiciliation, déslors qu'il avait déclaré, dans le cadre de son appel dans la procédure
francaise, sarésidence en France et arejeté la conclusion en " nullité de la signification du
jugement considéré au motif qu’elle avait été faite a son adresse francaise et non suisse".
2.7.2. Aing, il est établi que I'appelant a bénéficié d'indemnités chémage des e 16
novembre 2017 ala suite de sa demande formulée le 21 juillet 2017, par le biaisd'un
formulaire dans lequel il a spécifié étre domicilié a Geneve, alors qu'il résidait en France.
Entre novembre 2017 et janvier 2019, il aainsi obtenu des prestations financiéres de
I'assurance sociale pour un montant total de CHF 115'807.25. 2.7.3. En opposition avec les
derniéres déclarations du prévenu, son avocat a plaidé gu'en réalité celui-laignorait la
différence entre la notion de domicile au sensde laLACI et celle en droit civil lorsqu'il
avait sollicité I'indemnité chémage, prétendant qu'en ayant gardé son domicile civil a
Geneéve, il ne pouvait se rendre compte qu'il n'avait pas droit a des prestations de |'assurance
chdmage suisse. |l fait déeslorsvaloir, sans le dire expressement, une erreur sur les faits au
sensdel'art. 13 al. 1 CP. Cette these est dépourvue de crédibilité. L'appelant a en effet signé
deux formulaires d'inscription al'OCE et d'obligation d'entretien envers des enfants, une
demande d'indemnité de chdmage, ainsi que deux courriers adressés a la Caisse de chdmage
E , sur lesquelsil adéclaré étre domiciliéalarue 1 , adresse qui figurait
€galement sur |'attestation de I'employeur signée par son épouse. Le fait d'indiquer une
adresse & Geneve, aors que lui-méme et safamille habitaient en France, montre qu'il a
voulu taire des informations a|'administration nécessaires al'examen de son droit aux
prestations, alors méme qu'il a été diment informé de son obligation de donner des
renseignements compl ets et corrects et des conséguences, notamment pénales, qu'il



encourait en cas de non-respect de cette obligation. Il a d'ailleurs également menti sur le
domicile des enfants pour percevoir les allocations familiales en Suisse. C'est donc en
connaissance de cause qu'il a, des le dépbt de sa demande, omis sciemment de déclarer son
domicile en France. Aing, I'appelant a agi dans le dessein de se procurer un enrichissement
illégitime, soit de percevoir des indemnités de chdmage auxquellesil n‘avait pasle droit. La
soudaine et importante augmentation de son salaire faite en septembre 2016, alors que la
société dont il était administrateur était en état de surendettement et que deux employés
venaient d'étre licenciés pour des rai sons économiques, conduit ala méme conclusion, a
savoir que son intention était d'accroitre son gain assuré afin de percevoir desindemnités de
chdmage les plus élevées possibles. 2.7.4. Sil est acquis que la Caisse de chémage E

a été mise dansI'erreur, puisque l'institution se figurait, sur la base des informations
fournies et dont elle pouvait attendre qu'elles soient correctes, que le prévenu était domicilié
en Suisse, alorsqu'en réalitéil vivait en France, la qualification d'escroquerie plutét que
d'obtention illicite de prestations d'une assurance sociale, nécessite que latromperie ait été
astucieuse. En I'occurrence, I'intéressé ne sest pas contenté de passer sous silence certains
éléments, mais a bien affirmé un fait faux, en inscrivant manuscritement un domicile suisse,
alors que cela était contraire alaréalité, adoptant un comportement actif afin de percevoir
inddment les indemnités de chdmage. Latromperie était en outre difficilement décelable
par la Caisse de chdmage E , qui arempli son devoir de diligence et qui n‘avait pas
I'obligation de requérir automatiquement |es renselgnements nécessaires ni méme de
procéder a des vérifications complémentaires compte tenu de I'absence d'indices (en
particulier, couverture d'assurance-maladie et imposition ala source en Suisse) quant a des
éléments de domicile al'étranger, étant précisé que I'annonce de départ faite par I'intéressé
en ao(t 2014 n'apparaissait pas dans la base de données accessible a la caisse de chdmage
en 2017. Danstous les cas, le simple fait d'étre propriétaire d'un bien immobilier n'emporte
pas nécessairement une prise de domiciliation. La condition de |'astuce est ainsi réalisée.
2.7.6. Un dommage a enfin bien été causé ala caisse de chémage, lequel correspond au total
des prestations que |'appelant a percues entre le 16 novembre 2017 et le 31 janvier 2019,
soit CHF 115'807.25, étant précisé qu'il n'a, pour I'heure, procédé a aucun remboursement.
2.7.7. Auvu de ce qui précéde, lacondamnation de I'appelant pour escroquerie au sens de
I'art. 146 al. 1 CP doit étre confirmée et I'appel rejeté sur ce point.

E.22

En matiere d'obtention illicite de I'aide sociale, il existe trois niveaux d'infractions. Les
infractions mineures sont sanctionnées par le droit pénal cantonal en matiere d'aide sociale
et par le droit fédéral régissant les assurances sociaes (par exemple I'art. 105 a. 1 LACI).
Lorsque I'auteur ainduit autrui en erreur ou I'a conforté dans son erreur il convient
d'appliquer I'art. 148a CP. Enfin, sil trompe quelgu'un astucieusement, c'est |'escroquerie au
sens de |'art. 146 CP qui seraréalisée (Message du Conseil fédéral concernant une
modification du code pénal et du code pénal militaire [Mise en cauvre de l'art. 121, al. 346,
Cst. relatif au renvoi des étrangers criminels] du 26 juin 2013, FF 2013 5373, p. 5435).
2.3.1. Selon I'art. 146 al. 1 CP, quiconque, dans le dessein de se procurer ou de procurer a
un tiers un enrichissement illégitime, induit astucieusement en erreur une personne par des
affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou la conforte astucieusement
dans son erreur et détermine de la sorte la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts
pécuniaires ou a ceux d'un tiers, est puni d' une peine privative de liberté de cing ans au plus
ou d'une peine pécuniaire. 2.3.2. L'escroquerie consiste atromper la dupe. Pour qu'il y ait
escroquerie, une simple tromperie ne suffit cependant pas; il faut qu'elle soit astucieuse. |l y



atromperie astucieuse, lorsgue I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des manoauvres
frauduleuses ou a une mise en scéne, mais aussi lorsgqu'il donne simplement de fausses
informations, si leur vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou ne peut

rai sonnablement étre exigée, de méme que si I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou
prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale faire en raison d'un rapport de
confiance particulier (ATF 143 1V 302 consid. 1.3). L'astuce n'est pas réalisée si ladupe
pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou éviter I'erreur avec le minimum de
prudence que |'on pouvait attendre d'elle. || n'est cependant pas nécessaire qu'elle ait fait
preuve de la plus grande diligence ou qu'elle ait recouru a toutes |es mesures possibles pour
éviter d'étre trompée. L'astuce n'est exclue que si elle n'a pas procédé aux vérifications
élémentaires que I'on pouvait attendre d'elle au vu des circonstances. Une coresponsabilité
de la dupe n'exclut toutefois I'astuce que dans des cas exceptionnels (ATF 142 1V 153
consid. 2.2.2; 1351V 76 consid. 5.2). La définition générale de I'astuce est également
applicable al'escroquerie en matiére d'assurances et d'aide sociae. L'autorité agit de
maniére [égeére lorsqu'elle n'examine pas les piéces produites ou néglige de demander a
celui qui requiert des prestations les documents nécessaires afin d'établir ses revenus et sa
fortune, comme par exemple sa déclaration fiscale, une décision de taxation ou des extraits
de ses comptes bancaires. En revanche, compte tenu du nombre de demandes d'aide sociale,
une négligence ne peut étre reprochée al'autorité lorsque les piéces ne contiennent pas
d'indice quant a des revenus ou a des éléments de fortune non déclarés ou qu'il est prévisible
gu'elles n'en contiennent pas. En |'absence d'indice lui permettant de suspecter une
modification du droit du bénéficiaire a bénéficier des prestations servies, I'autorité
d'assistance n'a pas a procéder a des vérifications particulieres (arréts du Tribunal fédéral
6B_152/2020 du 1 er avril 2020 consid. 3.2 ; 6B_1369/2019 du 22 janvier 2020 consid.
1.1.2; 6B_1255/2018 du 22 janvier 2019 consid. 1.1 ; 6B_117/2015 du 11 février 2016
consid. 23.2). 2.3.3. Pour que le crime d'escroquerie soit consommé, |'erreur dans laquelle la
tromperie astucieuse amis ou conforté la dupe doit avoir déterminé celle-ci a accomplir un
acte préjudiciable a ses intéréts pécuniaires, ou a ceux d'un tiers sur le patrimoine duquel
elle aun certain pouvoir de disposition. Un dommage temporaire ou provisoire est suffisant.
Lorsque |'acte litigieux consiste dans le versement par I'Etat de prestations prévues par la
loi, il ne peut y avoir escrogquerie consommeée que si le fait sur lequel portait latromperie
astucieuse et |'erreur était propre, sil avait été connu par I'Etat, & conduire au refus,
conformément alaloi, de telles prestations. Ce n'est en effet que dans ce cas, lorsque les
prestations n'étaient en réalité pas dues, que |'acte consistant ales verser savere
préudiciable pour I'Etat et donc lui cause un dommage (arréts du Tribunal fédéral
6B_152/2020 du 1 er avril 2020 consid. 3.5.1 ; 6B_496/2015 du 6 avril 2016 consid. 2.2.3;
6B_99/2015 du 27 novembre 2015 consid. 3.4) 2.3.4. Sur le plan subjectif, I'escroquerie est
une infraction intentionnelle, I'intention devant porter sur tous les é éments constitutifs de
I'infraction, le dol éventuel étant suffisant. L'auteur doit en outre agir dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime (ATF 134 IV 210 consid.
5.3). 2.4.1. L'art. 148ad. 1 CP punit d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou
d'une peine pécuniaire, quiconque, par des déclarations fausses ou incompl etes, en passant
desfaits sous silence ou de toute autre fagon, induit une personne en erreur ou la conforte
dans son erreur, et obtient de la sorte pour lui-méme ou pour un tiers des prestations indues
d'une assurance sociale ou de |'aide sociale. 2.4.2. L'art. 148a CP constitue une clause
générale par rapport al'escroquerie au sens de I'art. 146 CP, qui est aussi susceptible de
punir I'obtention illicite de prestations sociales (Message du 26 juin 2013, FF 2013 5373, p.



5431). Il trouve application lorsgque I'édément d'astuce, typique de I'escroquerie, n'est pas
réalisé. Cette différence qualitative se refléte au niveau du cadre de la peine qui est en
I'occurrence plus bas, puisgue I'art. 148a CP prévoit une peine maximale allant jusgu'a un
an. L'infraction englobe toute tromperie. Elle peut é&re commise par le biais de déclarations
fausses ou incompl étes ou en passant sous silence certains faits (arréts du Tribunal fédéral
6B_104/2022 du 8 février 2023 consid. 2.1.2 ; 6B_797/2021 du 20 juillet 2022 consid. 2.1.1
; 6B_1030/2020 du 30 novembre 2020 consid. 1.1.2). Lavariante consistant a" passer des
faits sous silence " englobe également |e comportement passif consistant a omettre
d'annoncer un changement ou une amélioration de sa situation. L'art. 148a CP vise, par
conséquent, aussi bien un comportement actif (faire des déclarations fausses ou
incomplétes) qu'un comportement passif (passer des faits sous silence). A la différence de
ce qui prévaut pour |'escroquerie, le comportement passif en question est incriminé
indépendamment d'une position de garant, telle qu'elle est requise dans le cadre des
infractions de commission par omission. Selon les |ois cantonales en matiére d'aide sociale,
les personnes requérant de |'ai de sont tenues de fournir des renseignements complets et
véridiques sur leur situation personnelle et économique. Elles doivent présenter les
documents nécessaires et communiquer sans délai tout changement de leur situation. Si une
personne simule un état de détresse par des indications fausses ou incompl étes, en taisant ou
en dissmulant desfaits, il Sagit d'un cas classique d'obtention illicite de prestations
(Message du 26 juin 2013, FF 2013 5373, p. 5432). Cette variante consistant a" passer des
faits sous silence " ne vise donc pas uniquement le fait de sabstenir de répondre aux
guestions du prestataire (arréts du Tribunal fédéral 6B_161/2022 du 15 février 2023 consid.
2.2 ;6B_797/2021 précité consid. 2.1.1). 2.4.3. Sur le plan subjectif, I'infraction est
intentionnelle. 1l faut, d'une part, que I'auteur sache, au moment des faits, qu'il induit |'aide
sociale en erreur ou la conforte dans son erreur et, d'autre part, qu'il ait I'intention d'obtenir
une prestation sociae alaquelle lui-méme ou le tiers auquel il l1a destine n'a pas droit
(Message 26 juin 2013, FF 2013 5373, p. 5433).

E.25

Selonl'art. 8. 1let. c LACI, I'assuré adroit al’indemnité de chdmage s'il est domicilié en
Suisse (art. 12). L'art. 12 LACI prévoit gu'en dérogation al’art. 13 delaloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales du (LPGA), les étrangers sans permis

d’ établissement sont réputés domiciliés en Suisse aussi longtemps qu’ilsy habitent, s'ils
sont au bénéfice soit d’ une autorisation de s§our leur permettant d’ exercer une activité
lucrative soit d’ un permis de saisonnier. Pour avoir droit al’indemnité chémage, I’ assuré
doit étre domicilié en Suisse. || doit remplir cette condition non seulement al’ ouverture du
délai-cadre mais pendant tout le temps ou il touche I'indemnité. L’ expression " domicilié en
Suisse " n'a pas la méme acception gue la notion de domicile définie aux art. 23 ss. du code
civil suisse (CC). Lanotion de domicile en Suisse, condition du droit al’indemnité, ne doit
pas étre comprise dans |’ acception qu’ elle aen droit civil mais dans celle gu’ en donne la
jurisprudence, ¢’ est-a-dire au sens de séjour habituel (arrét du Tribunal fédéral des
assurances C 290/03 du 6 mars 2006). Cette notion s applique aussi bien aux citoyens
suisses gu’ aux étrangers, indépendamment de leur permis de séjour. La reconnaissance du
sé§jour habituel en Suisse est subordonnée atrois conditions : s§ourner de fait en Suisse ;
avoir I'intention de continuer ay s§journer ; et y avoir aussi pendant ce temps le centre de
ses relations personnelles (ATF 133V 169 consid. 3; 125V 465 consid. 2a; 115V 448
consid. 1b ; arrét du Tribunal fédéral 8C_791/2011 du 31 aolt 2012). Les étrangers non
détenteurs d’' un permis d’ établissement doivent en outre disposer d’ un permis de séjour



valable les autorisant a exercer une activité lucrative. Si I’ autorisation a expiré, cette
condition n’est plus remplie méme s'ils continuent & s§ourner de fait en Suisse. Force est
de constater que, de nos jours, la mobilité de la population est en augmentation et que

|” attestation fournie par lacommune, ainsi que I’ existence d’ un permis de s&jour ou

d’ établissement, ne sont plus les garants du s§jour de fait en Suisse. En effet, il ne suffit pas
de disposer d’ une boite aux lettres ou de payer sesimpbts a un endroit déterminé pour étre
considéré comme " domicilié en Suisse" au sensdelaLACI (Directive LACI IC
(Indemnité de chdmage) (Bulletin LACI IC) du Département fédéral de I’ économie, dela
formation et de larecherche DEFR, état au 01.07.2024, ch. B135aB142 p. 70 a 72,
disponible sur https://www.arbeit.swiss/dam/secoalv/ fr/dokumente/publikationen/kreisschr
eiben/krei sschreiben2/Directive020L A Cl%20I C.pdf .download.pdf/Directive%20L A Cl %2
0IC.pdf).

E.26

Agit sous I'emprise d'une erreur sur lesfaitsau sensdel'art. 13 a. 1 CP, celui qui n'apas
connaissance ou qui Se base sur une appréciation erronée d'un élément constitutif d'une
infraction pénale. L'intention délictuelle fait alors défaut (ATF 129 1V 238 consid. 3.1 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B _1396/2022 du 7 juin 2023 consid. 3.1). 2.7.1. En I'espéce,
I'appelant, entendu dans e cadre d'une procédure pénale distincte et assisté d'un avocat,
(P/4 /2016) a admis spontanément ala police, le 30 juin 2016, vivre avec son épouse
et leurs deux filles dans leur maison de D depuis son acquisition en 2010, précisant
gu'il ne savait pas qui résidait dans |'appartement de Genéve, dont le bail était établi au nom
de son épouse, qui sous-louait ce logement depuis de nombreuses années. Par la suite,
auditionné en qualité de prévenu dans une nouvelle procédure pénale (P/5 [2017), il a
réitéré a deux reprises des propos identiques, soit en juin et septembre 2018, devant le
tribunal pénal, auquel il ad'ailleurs, sur la question de son conseil, expliqué dans le détail
son itinéraire pour voyager de D aZoug et qu'il serendait alarue 1

seulement pour y relever le courrier, puis, le 12 février 2019, en audience d'appdl, il a
reconnu, alors assisté d'un avocat, ne pas avoir encore fait le nécessaire sur le plan
administratif, compte tenu de sa situation instable. Enfin, poursuivi en France pour conduite
d'un véhicule sans permis en janvier 2018, il aindiqué aux forces de I'ordre francaises vivre
dans sarésidence de D et afait éat, dansle cadre de son appel devant la Cour
d'appel de O , de cette résidence. L'appelant est ensuite revenu sur ses déclarations
lors de son audition par devant le MP en mars 2019, en ce qu'il avait vécu en France entre
2010 et 2012, avant de revenir en Suisse entre 2012 et 2014, ce en raison de travaux dansla
mai son, puis de repartir en France jusqu'a sa séparation d'avec son épouse alafin de l'année
2016. Danstouslescas, le" centre de savie " sétait toujours trouvé a Geneve. Le prévenu
justifie vainement ce revirement par une mauvaise compréhension, arguant ne pas étre de
langue maternelle francgaise ; il sétait mal exprimé et avait confondu son domicile 1égal en
Suisse et sarésidence secondaire en France. Lors de chacune de ses déclarations, il sest en
effet montré précis et circonstancié, ce qui exclut toute incompréhension, étant rappel é gu'il
Sest exprimé dans un francais tout afait correct lors des débats d'appel et qu'il alui-méme
qualifié son expression francaise orale et écrite de bonne. Ces confessions, intervenues sans
contrainte et librement, soit bien avant samise en prévention pour infractions aux art. 146 et
148a CP, sont partant crédibles et suffisent a elles seules a emporter la conviction du
domicile francais, ce que le conseil du prévenu a d'ailleurs plaidé al'audience de jugement,
en |'absence de son client. Par surabondance, il sera néanmoins encore relevé gue les
déclarations de |'appel ant faites dans le cadre de la présente procédure ne sont ni constantes



ni vraisemblables, n'étant qu'une adaptation aux éléments du dossier et pour les besoins de
lacause. Il est d'abord plus que douteux qu'en acquérant en 2010 une maison d'une surface
habitable de 146 m

E.3

3.1.1. Les nouvelles dispositions sur le droit des sanctions sont entrées en vigueur le 1 er
janvier 2018. En I'espéce, la nouvelle mouture des art. 34 et 41 CP, prévoyant la possibilité
de prononcer une peine pécuniaire de 180 jours-amende au plus, est plus favorable a
I'appelant, dés lors que le prononcé d'une peine pécuniaire lui est acquis. |l seraains fait
application du nouveau droit des sanctions en vertu du principe de lalex mitior (art. 2 al. 2
CP). 3.1.2. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de
la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
déictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 |V
313 consid. 1.2). 3.1.3. Selon I'art. 18 a. 1 CP, s |'auteur commet un acte punissable pour
Se préserver ou préserver autrui d'un danger imminent et impossible a détourner autrement
menacant lavie, I'intégrité corporelle, laliberté, I'nonneur, le patrimoine ou d'autres biens
essentiels, le juge atténue la peine si |e sacrifice du bien menacé pouvait étre
raisonnablement exigé de lui. 3.1.4. Conformément al'art. 34 CP, la peine pécuniaire est de
trois jours-amende au moins et ne peut excéder 180 jours-amende, le juge fixant leur
nombre en fonction de la culpabilité de I'auteur (al. 1). Un jour-amende est de CHF 30.- au
moins et de CHF 3'000.- au plus. Exceptionnellement, si la situation personnelle et
économique de I'auteur I'exige, il peut étre réduit a CHF 10.-. Le juge en arréte le montant
selon la situation personnelle et économique de I'auteur au moment du jugement,
notamment en tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie, de ses
obligations d'assistance, en particulier familiales, et du minimum vital (al. 2). 3.1.5. A
teneur del'art. 49 al. 2 CP, s lejuge doit prononcer une condamnation pour une infraction
gue l'auteur a commise avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe lapeine
complémentaire de sorte que |'auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses
infractions avaient fait |'objet d'un seul jugement. Le juge est en outre lié par e maximum
légal de chaque genre de peine (art. 49 al. 1 3 eme phr. CP). Cette situation vise le concours
réel rétrospectif qui se présente lorsgue |'accusé, qui a dga été condamné pour une
infraction, doit étre jugé pour une autre infraction commise avant le premier jugement, mais
que letribunal ignorait. L'art. 49 al. 2 CP enjoint au juge de prononcer une peine
complémentaire ou additionnelle (" Zusatzstrafe "), de telle sorte que |'auteur ne soit pas



puni plus severement que si les diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul jugement
(ATF 1411V 61 consid. 6.1.2; 138 1V 113 consid. 3.4.1). |l doit Sagir de peines de méme
genre (ATF 142 1V 265 consid. 2.3.1. et 2.3.2 = JdT 2017 1V 129). 3.1.6. || peut prononcer,
en plus d'une peine avec sursis, une amende selon I'art. 106 CP (art. 42 al. 4 CP). 3.2.1. En
I'espéce, la faute de I'appelant est importante. || a délibérément tu sa situation personnelle
réelle pendant une longue période, avant de se dénoncer lui-méme certainement sans saisir
gu'il y aurait des suites judiciaires, alors méme qu'il savait bénéficier sans droit d'indemnités
chdémage pour un montant conséquent de CHF 115'807.25 et profiter de la confiance
accordée par la caisse de chémage. Il aagi dans son pur intérét au mépris de lalégislation
en vigueur. Il ne faut pas sous-estimer e préjudice pour la collectivité de ce type
d'infractions, y compris au plan matériel, puisque, outre le paiement d'i mportantes sommes
indues supportées in fine par la contribuable, cela mobilise constamment |es nombreux
acteurs appel és a effectuer des contrdles et aréprimander. Sa situation personnelle
favorable n'explique pas ses agissements. Quoi qu'il en dise, faute de danger imminent et
impossible a détourner autrement, I'appelant ne peut se prévaloir d'aucun motif justificatif,
en particulier pas de I'état de nécessité plaidé. La collaboration est mauvaise, |'appelant
persistant a nier sa culpabilité. Sa prise de conscience apparait ainsi inexistante. Il n'a
exprimé aucun regret, ni présenté d'excuses. Sa proposition en remboursement des
prestations ind0ment percues apparait de pure circonstance, des lors qu'elle n'a été suivie
d'aucun versement. Le casier judiciaire de |'appelant fait état de quatre condamnations
depuis 2013. Bien que non spécifiques, ils sont symptomatiques d'une certaine propension a
saffranchir des régles en vigueur. 3.2.2. Le prononceé d'une peine pécuniaire est acquis a
I'appelant. Or, il faut relever d'office que le maximum de ce genre de peine (180
jours-amende ; cf. art. 34 CP) est d'ores et d§ja atteint par la condamnation prononcée le 28
février 2019 par la CPAR. C'est donc une peine complémentaire nulle qui sera prononcée
pour ces faits. Aucune amende atitre de sanction immeédiate au sensdel’art. 42 a. 4 CP,
laquelle ne se congoit que comme une peine accessoire, ne sera donc prononcée. L'appel
sera partant admis et le jugement réformeé en ce sens.

E.4

4.1.1. Conformément al'art. 66aal. 1 CP, le juge expulse un étranger du territoire suisse
pour une durée de cing a quinze ans Sil est reconnu coupable de I'une des infractions
énumérées aux let. aao. L'art. 66a CP prévoit I'expulsion " obligatoire " de |'étranger
condamné pour I'une des infractions listées al'al. 1, quelle que soit la quotité de lapeine
prononcée a son encontre. L'expulsion est donc en principe indépendante de la gravité des
faits retenus (arrét du Tribunal fédéral 6B_506/2017 du 14 février 2018 consid. 1.1 = SJ
20181 397). 4.1.2. Selon I'art. 66a d. 2 CP, il peut néanmoins étre renoncé al'expulsion,
exceptionnellement, lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave
et que lesintéréts publics a l'expulsion ne I'emportent pas sur son intérét a demeurer en
Suisse. Les conditions énoncées al'art. 66a a. 2 CP sont cumulatives. Alors méme que I'art.
66aal. 2 CP est formulé comme une norme potestative (" Kannvorschrift "), le juge doit
renoncer al'expulsion lorsque les conditions de cette disposition sont réunies,
conformément au principe de proportionnalité (arrét du Tribunal fédéral 6B_724/2018 du
30 octobre 2018 consid. 2.3.1). Laloi ne définit pas ce qu'il faut entendre par une" situation
personnelle grave " (premiére condition) ni n'indique les critéeres a prendre en compte dans
la pesée des intéréts (seconde condition). Compte tenu du lien étroit entre |'expulsion pénale
et les mesures du droit des étrangers, il est justifié de sinspirer, de maniere générale, des
critéres prévus par I'art. 31 al. 1 de l'ordonnance relative al'admission, au s§our et a



I'exercice d'une activité lucrative (OASA) et de lajurisprudence y relative, dans le cadre de
I'application de l'art. 66a a. 2 CP. En regle générale, il convient d'admettre I'existence d'un
cas de rigueur au sens de l'art. 66a al. 2 CP lorsque |'expulsion constituerait, pour I'intéresse,
une ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie priveée et
familiale garanti par |'art. 13 Cst. et par le droit international, en particulier I'art. 8 CEDH
(arrét du Tribunal fédéral 6B_1329/2018 du 14 février 2019 consid. 2.3.1). 4.1.3. Pour
pouvoir invoquer I'art. 8 CEDH, I'étranger doit pouvoir justifier d'une relation étroite et
effective avec une personne de safamille. Outre le droit au respect de lavie familiale, I'art.
8 par. 1 CEDH garantit le droit au respect de la vie privée. Selon lajurisprudence (arrét du
Tribunal fédéral 6B_706/2018 du 7 aolt 2018 consid. 2.1), pour se prévaloir du respect au
droit de savie privée, I'éranger doit établir I'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de séjour en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. Il procéde bien plutét a
une peseée des intéréts en présence, en considérant la durée du séour en Suisse comme un
élément parmi d'autres.

E.4.2

En I'espéce, I'infraction d'escroquerie a une assurance sociale commise par le prévenu
entraine I'expulsion obligatoire, quelle que soit la quotité de |a peine prononcée a son
encontre, au sensde l'art. 66a al. 1 let. e CP. Aussi, une éventuelle renonciation ne peut
intervenir qu'exceptionnellement, au cas ou |'expulsion mettrait le prévenu dans une
situation personnelle grave et ou son intérét arester en Suisse serait supérieur acelui de la
collectivité ale renvoyer dans son pays d'origine. L'hypothéese principalement visée est celle
d'un étranger né en Suisse ou y ayant grandi. La durée de vie de I'appelant en Suisse est
difficile a établir avec précision, deslors qu'il prétend étre arrivée en 2008 dégja, mais qu'il
n'a annonce son arrivée que le 3 janvier 2012. Quoi qu'il en soit, il est domicilié depuis de
nombreuses années, soit a tout le moins depuis le 23 aolt 2014 (voir suprach. 2.7.1), en
France, ou il aacquis une maison et ou vit son épouse et ses deux enfants, e restant de sa
famille étant domicilié al'étranger. Force est de constater gue rien ne Soppose a son
expulsion, qui ne le placerait pas dans une situation personnelle particuliérement grave au
sens de lajurisprudence. En tout état de cause, son intérét arester en Suisse ne prime pas
I'intérét public al'expulser, étant rappel é gue son permis de s§jour a été révoqué avec effet
au 23 ao(t 2014. Enfin, lamesure d'expulsion n'a é&é ordonnée que pour cing ans, soit le
minimum |égal. L'expulsion prononcée par le TP seradonc confirmée et I'appel rejeté sur ce
point également.

E.5

5.1.1. Selon l'art. 263 al. 1 let. e CP, des objets et des valeurs patrimonial es appartenant au
prévenu ou a des tiers peuvent étre mis sous séquestre, notamment lorsqu'il est probable
gu'ils seront utilisés pour garantir le paiement des frais de procédure, des peines
pécuniaires, des amendes et des indemnités (let. b) ou pour couvrir les créances
compensatrices de |’ Etat selon I'art. 71 CP (let. €). 5.1.2. Lorsgue 'avantage illicite doit étre
confisqué, mais que les valeurs patrimoniales en résultant ne sont plus disponibles, parce
gu'elles ont été consommees, dissimulées ou aliénées, de méme, sagissant de choses
fongibles, lorsque celles-ci ont été mélangées au point que le " paper trail " ne peut plus étre
reconstitué, le juge ordonne le remplacement par une créance compensatrice de I'Etat d'un



montant équivalent ; elle ne peut étre prononcée contre un tiers que dans la mesure ou les
conditions prévues al'art. 70 a. 2 CP ne sont pas réalisées (art. 71 al. 1 CP). Le but de cette
mesure est d'éviter que celui qui a disposé des objets ou valeurs a confisquer soit privilégié
par rapport acelui qui lesaconservés (ATF 129 IV 107 consid. 3.2) ; elle ne joue qu'un réle
de substitution de la confiscation en nature et ne doit donc, par rapport a celle-ci, engendrer
ni avantage ni inconvénient (ATF 124 1 6 consid. 4b/bb ; 123 1V 70 consid. 3). En raison de
son caractéere subsidiaire, la créance compensatrice ne peut étre ordonnée que si, dans
I'nypothése ou les valeurs patrimoniales auraient été disponibles, la confiscation elt été
prononcee ; elle est alors soumise aux mémes conditions que la confiscation. Néanmoins,
un lien de connexité entre les valeurs saisies et I'infraction commise n'est pas requis (ATF
140 1V 57 consid. 4.1.2). Lejuge peut renoncer totalement ou partiellement ala créance
compensatrice s'il est aprévoir qu’elle ne serait pas recouvrable ou qu'’ elle entraverait
sérieusement laréinsertion de la personne concernée (art. 71 a. 2 CP). Le juge doit
proceder & une appréciation globale de la situation personnelle et financiére de I’ intéressé et
respecter le principe de proportionnalité (ATF 122 IV 299 consid. 3b = SJ 201911 281). On
ne doit par ailleurs pas attendre que I'intéresse fasse passer la créance compensatrice avant
ses obligations découlant du droit de lafamille. Une réduction, voire une suppression de la
créance compensatrice n'est cependant admissible que dans la mesure ou I'on peut
réellement penser que celle-ci mettrait concrétement en danger la situation sociale de
I'intéresseé sans que des facilités de paiement permettent d'y remédier (ATF 1191V 17
consid. 2a/bb ; 106 1V 9 consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral 6P.138/2006 du 22 septembre
2006 consid. 5.2 ; 6S.59/2003 du 6 juin 2003 consid. 5.2). 5.2.1. En |'espéce, le principe du
prononcé d'une créance compensatrice est acquis, des lors que les valeurs patrimoniales
résultant de I'infraction retenue ne sont plus disponibles. Le montant doit en étre porté a
CHF 115'807.25 équivalent al'avantage illicite. Aucune réduction du montant de la créance
compensatrice, au sensdel'art. 71 al. 2 CP, ne sejustifie en I'occurrence. En effet, lavaleur
du bien dont est propriétaire |'appelant est largement supérieure au montant de la créance
compensatrice et il n'apparéit pas que le prononce de cette mesure mettrait concretement en
danger sa situation sociale, ce dernier ayant repris une activité professionnelle. 5.2.2.
Justifié, le séquestre sera maintenu en garantie de la créance compensatrice prononceée.

E.6

L 'appelant obtient partiellement gain de cause, pour un motif, certes non plaidé, qui conduit
au prononcé d’ une peine complémentaire nulle. Pour le surplus, il succombe. I Sensuit qu'il
supportera 80% des frais de la procédure d'appel, comprenant un émolument de décision de
CHF 2'000.- (art. 428 al. 1 et 2 |let. a CPP). Le solde seralaissé ala charge de I'Etat. || n'y a
pas lieu de revoir larépartition des frais de premiére instance.

E.7
Considéré globalement, I'état de frais produit par M e C , défenseur d'office de
A , satisfait les exigences légales et jurisprudentielles régissant |'assistance judiciaire

gratuite en matiére pénale, hormis 1h15 pour larédaction de la déclaration d'appel, activité
comprise dans lamgjoration forfaitaire (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Il convient par ailleurs de compléter |'état de frais de ladurée de
I'audience d'appel, soit 1h10. Sarémunération sera partant arrétée a CHF 1'407.10,
correspondant a 5h55 d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 1'183.33) plusla



majoration forfaitaire de 10% (CHF 118.30) et I'équivalent dela TV A au taux de 8.1% en
CHF 105.40. * * * * *
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