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Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites
dans|'acte d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables
(art. 404 al. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) €t, sur le plan interne, par les art.
32 a. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS
101) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au
senslarge (ATF 127 1 28 consid. 2ap. 40 s. ; 144 1V 345 consid. 2.2.3.1). En tant querégle
sur le fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que
ce fardeau incombe a l'accusation et que le doute doit profiter au prévenu (arréts du
Tribunal fédéral 6B_519/2018 du 29 ao(t 2018 consid. 3.1 ; 6B_377/2018 du 22 ao(t 2018
consid. 1.1). Aingl, il appartient al'accusation d'établir la culpabilité du prévenu, et non ace
dernier de démontrer qu'il n'est pas coupable. Le doute doit profiter au prévenu (cf. ATF
1431V 500 consid. 1.1 p. 503 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _377/2018 du 22 aot 2018
consid. 1.1). Le principe est violé lorsque e juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif
gue |'accusé n'a pas prouve son innocence ; lorsqu'il résulte du jugement gque, pour étre parti
de lafausse prémisse qu'il incombait a l'accusé de prouver son innocence, lejugel'a
condamné parce qu'il N'avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et les
références; arrét du Tribunal fédéral 6B_404/2018 du 19 juillet 2018 consid. 1.2) ou encore
lorsgue le juge condamne le prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable
gue son innocence (arréts du Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 2015 consid.
1.2 ; 6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). En revanche, I'absence de doute a
I'issue de I'appréciation des preuves exclut la violation de la présomption d'innocence en
tant que régle sur le fardeau de lapreuve (ATF 144 IV 345 consid. 2.2.3.1). Il n'y apasnon
plus de renversement du fardeau de la preuve lorsque I'accuse refuse sans raison plausible
de fournir des explications rendues nécessaires par des preuves a charge. Son silence peut
alors permettre, par un raisonnement de bon sens conduit dans le cadre de I'appréciation des
preuves, de conclure qu'il n'existe pas d'explication a décharge et que I'accusé est coupable
(arréts du Tribunal fédéral 6B_47/2018 du 20 septembre 2018 consid. 1.1 ; 6B_748/2009 du
2 novembre 2009 consid. 2.1). Comme regle d'appréciation des preuves, la présomption



d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la
situation objective (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82 ; ATF 1271 38 consid. 2ap. 41 ; ATF
1241V 86 consid. 2ap. 87 s. ; arréts du Tribunal fédéral 6B_634/2018 du 22 aolt 2018
consid. 2.1 ; 6B_1306/2017 du 17 mai 2018 consid. 2.1.1). 2.1.2. En matiéere de circulation
routiére,le conducteur d'un véhicule automobile ne saurait se voir condamner pour une
infraction que Sil est établi a satisfaction de droit qu'il en est bien I'auteur. Ainsi, lorsque
I'auteur d'une infraction constatée ne peut étre identifié sur-le-champ, le juge peut certes,
dans un premier temps, partir de I'idée que le détenteur du véhicule en question en était
aussi le conducteur au moment critique. Mais dés lors que cette version est contestée par
I'intéressé, il lui appartient d'établir sa culpabilité sur la base de I'ensemble des
circonstances. Sil arrive alaconclusion que le détenteur, malgreé ses dénégations, est bien
le conducteur fautif, la condamna-tion est fondée (ATF 106 IV 142 consid. 3 p. 142). Il ne
suffit pas au détenteur d'invoquer le droit au silence ou le droit de ne pas sauto-incriminer
pour échapper a une sanction lorsgue sa cul pabilité n'est pas douteuse (arréts du Tribunal
fédéral 6B_914/2015 du 30 juin 2016 consid. 1.2 ; 6B_237/2015 du 16 février 2016 consid.
2.1 et les références citées).

E.22

Pour déterminer si une violation d'une régle de la circulation doit étre qualifiée de grave au
sensdel'art. 90 al. 2 LCR, il faut procéder a une appréciation aussi bien objective que
subjective. D'un point de vue objectif, laviolation grave d'une regle de circulation au sens
del'art. 90 al. 2 LCR suppose que |'auteur a mis sérieusement en danger la sécurité du trafic.
Il'y acréation d'un danger sérieux pour la sécurité d'autrui non seulement en cas de mise en
danger concréte, mais déja en cas de mise en danger abstraite accrue (ATF 143 |V 508
consid. 1.3 p. 512=S320181 277 ; ATF 1421V 93 consid. 3.1 p. 96 ; ATF 131 1V 133
consid. 3.2 p. 136 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_444/2016 du 3 avril 2017 consid. 1.1). Le
comportement de |'auteur doit causer une mise en danger de lavie ou de la santé d'un étre
humain, al'exclusion du patrimoine d'autrui (Y. JEANNERET, Les dispositions pénales de
laloi sur lacirculation routiere , Berne 2007, n. 24 ad art. 90). Le comportement de I'auteur
crée une mise en danger concréte lorsgu'il existe, selon le cours ordinaire des choses, une
probabilité sérieuse de réalisation effective et imminente du risque, a savoir une atteinte ala
vie ou alasanté d'au moins une personne déterminée. Ainsi, une mise en danger concrete
seraretenue lorsque survient une collision, sous réserve toutefois du heurt atrés faible
vitesse, par exemple dans un bouchon ou lors d'une manoeuvre dans un parking (Y.
JEANNERET, op. cit ., n. 26 ad art. 90 ; C. MIZEL, Laviolation grave des réglesde la
circulation , in PJA 2004, p. 1483 ss, spéc. 1491). Il y amise en danger abstraite accrue
lorsgu'une ou des personnes indéterminées auraient pu se trouver potentielle-ment exposées
aun danger pour leur intégrité physique. Lorsgue |'on peut objective-ment exclure des
circonstances la présence de tout tiers, y compris, le cas échéant, du passager du conducteur
en infraction, I'imminence du danger peut étre niée (arréts du Tribunal fédéral 6B_23/2016
du 9 décembre 2016 consid. 3.2 ; 6B_117/2015 du 11 février 2016 consid. 13.2).

L 'existence d'un danger concret, d'un danger abstrait accru ou d'un danger tout simplement
abstrait dépend des circonstances dans lesquelles laviolation aeu lieu. Le critére
déterminant pour conclure al'existence d'un danger abstrait accru réside dans I'imminence



du danger (ATF 131 1V 133 consid. 3.2 p. 136 et les références). La simple possibilité qu'un
danger se réalise ne tombe toutefois sous le coup de I'art. 90 ch. 2 LCR que si, en raison de
circonstances particuliéres, la survenance d'un danger concret ou méme d'une blessure est
trés probable (ATF 143 1V 500 consid. 2 ; ATF 1231V 88 consid. 3ap. 91s.; ATF 1181V
285 consid. 3ap. 288). Dans le domaine des exces de vitesse, la jurisprudence a été amenée
afixer desregles précises afin d'assurer I'égalité de traitement. Aingi, le cas est
objectivement grave au sensdel'art. 90 a. 2 LCR, sans égard aux circonstances concretes,
en cas de dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h ou plus al'intérieur des localités,
de 30 km/h ou plus hors des localités et sur les semi-autoroutes dont les chaussées, dans les
deux directions, ne sont pas séparées et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes (ATF 143 |V
508 consid. 1.3 p. 512 =S32018 1 277 ; ATF 13211 234 consid. 3.1 p. 237 ss; ATF 12411
259 consid. 2b p. 261 ss; ATF 12311 106 consid. 2c p. 113 et les références ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_444/2016 du 3 avril 2017 consid. 1.1 ; 6B_865/2014 du 2 avril 2015
consid. 1.5). Le conducteur qui dépasse de maniére aussi caractérisée |la vitesse autorisée
agit intentionnellement ou a tout e moins par négligence grossiéere. Il existe un lien étroit
entre laviolation objectivement grave et |I'absence de scrupule sous I'angle subjectif, sous
réserve d'indices contraires spécifiques. Le Tribunal fédéral arégulierement nié I'existence
detelles circon-stances a décharge (arréts du Tribunal fédéral 6B_1011/2013 du 13 mars
2014 consid. 2.1 ; 6B_571/2012 du 8 avril 2013 consid. 3.4).

E.23

En I'espece, I'exces de vitesse de 33 km/h commis dans une localité le 5 septembre 2015 est
constitutif d'une infraction al'art. 90 al. 2 LCR, ce que |'appelant ne conteste pas, se
contentant de relever que |'accusation n'avait pas établi qu'il était I'auteur de I'infraction.
L'infraction a été commise avec le véhicule de |'appelant, a proximité de son domicile et sur
un itinéraire qu'il était susceptible d'emprunter, I'avenue Louis-Casai étant |'un des deux
axes principaux lui permettant de sy rendre. Aucun membre de sa famille n'habitait dansle
périmetre immédiat du lieu de I'infraction al'époque desfaits, ce que I'appelant n'ad'ailleurs
pas prétendu jusqu'a l'audience de jugement, alléguant alors que E aurait habité a
proximité, ce que ce dernier n'ajamais dit. Méme a considérer que |'appelant prétait
régulierement son véhicule a son pére et son frere pour des périodes de plusieurs jours
consécutifs, ainsi gu'une fois ou deux par semaine a son beau-frere, on peut sétonner qu'il
ne se souvienne pas avoir conduit ou prété son véhicule le soir des faits, le nombre de préts
et le cercle de bénéficiaires étant peu important a la date considérée. L'appelant ne peut pas
étre d'avantage suivi lorsqu'il allegue avoir procédé atoutes les vérifications d'usage pour
identifier I'auteur de I'infraction immédiatement apres réception du courrier de lapolice. Au
contraire, son pére a déclaré avoir discuté de cette affaire" atable" " troismois" apresla
réception de |'avis au détenteur, précisant au surplus ne pas en " avoir beaucoup parlé". Le
frére de I'appelant n'a pas d'avantage indiqué avoir été contacté par ce dernier
immédiatement apres réception du courrier de la police. Quant a son beau-frere, il a déclaré
étre" slr " de ne pas avoir étéinformé de cette " affaire " jusqu'au courrier du MP lui ayant
€té adressé un an et demi apres les faits. Par ailleurs, contrairement a ce que soutient
I'appelant, son frere et son beau-frere n‘ont nullement mentionné I'existence d'une réunion
qui aurait été tenue pour discuter de I'exces de vitesse. C'est ainsi ajuste titre que le premier
juge aretenu ces éléments a charge, dans la mesure ou ils tendent a démontrer que
I'appelant est bien 'auteur de I'exces de vitesse, sans quoi il est évident, au vu de la gravité
de I'infraction commise, qu'il aurait entrepris des démarches plus sérieuses et plus rapides
pour échapper aux conséquences d'une nouvelle procédure pénale peu aprés avoir bénéficié



d'un sursis. |l apparait particuliérement révélateur que |'appelant n'ait pas méme entretenu
son beau-frére de I'excés de vitesse constaté, alors méme que ce dernier était I'un des
principaux utilisateurs de son véhicule et qu'il aurait résidé, selon les dires de I'appelant, a
proximité du lieu de commission de I'infraction. Cela apparait d'autant plus surprenant que
son beau-frére avait dé§ja commis une infraction au volant de son véhicule par le passé. Le
pére de |'appelant a été trés évasif concernant le fait d'avoir emprunté lavoiture " autour de
ladate de l'infraction " et d'avoir " peut-étre fait un exces de vitesse ", ce qui ne saurait
suffire afaire naitre un doute insurmontable. De méme, |'appelant ne saurait pas plus tirer
d'argument quant al'heure de la commission de I'infraction, dans la mesure ou celle-ci n'est
pas incompatible avec un repas du soir en famille. Au vu de ce qui précéde, laCPAR a
acquis laconviction, sur la base d'un faisceau d'indices concordants suffisant, que I'appelant
est bien ['auteur de I'excés de vitesse constaté. Le jugement entrepris le reconnai ssant
coupable de violation grave des regles de la circulation routiére seraainsi confirmeé sur ce
point. 3.1. Laviolation grave des régles de la circul ation routiére est passible d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. 3.2.1. A I'aune de l'art. 2
CP, laréforme du droit des sanctions entrée en vigueur le 1 er janvier 2018 marque un
durcissement du droit des sanctions et est ainsi, en principe, moins favorable ala personne
condamnée (M. DUPUIS/ L. MOREILLON/ C. PIGUET/ S. BERGER/ M. MAZOU/ V.
RODIGARI [éds], Code pénal - Petit commentaire, 2 e éd., Bale 2017, Rem. prél. ad art. 34
a4l, n. 6). 3.2.2. Enl'occurrence, il serafait application du droit en vigueur jusgu'au

31 décembre 2017, I'infraction reprochée al'appelant ayant été commise sous I'empire de ce
droit, et le nouveau droit des sanctions n'apparaissant pas plus favorable al'appelant. 3.3.1.
Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a culpabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 p. 147 ; ATF
1411V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. ; ATF 136 1V 55 consid. 5 p. 57 ss; ATF 1341V 17 consid.
2.1p.19ss; ATF 1291V 6 consid. 6.1 p. 20). L'art. 47 CP confére un large pouvoir
d'appréciation au juge (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_798/2017 du 14 mars 2018 consid. 2.1 ; 6B_718/2017 du 17 janvier 2018 coonsid. 3.1 ;
6B_1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 4.1 ; 6B_326/2016 du 22 mars 2017 consid. 4.1).
3.3.2. Selonl'art. 34 al. 1 aCP, la peine pécuniaire ne peut excéder 360 jours-amende ; le
juge en fixe le nombre en fonction de la cul pabilité de I'auteur. Le jour-amende est de CHF
3'000.- au plus et le juge en fixe le montant selon la situation personnelle et économique de
I'auteur au moment du jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa



fortune, de son mode de vie, de ses obligations d'assistance, en particulier familiales, et du
minimum vital (art. 34 a. 2 aCP). 3.3.3. Aux termes del'art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en
regle générale |'exécution d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux
ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres
crimes ou délits. La question de savoir si le sursis serait de nature a détourner le prévenu de
commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |'état
d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a
éclairer I'ensemble du caractére du prévenu et ses chances d'amendement. |l n'est pas
admissible d'accorder un poids particulier a certains criteres et d'en négliger d'autres qui
sont pertinents (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185 s.). Lejuge doit par ailleurs motiver sa
décision de maniére suffisante (cf. art. 50 CP). Sa mativation doit permettre de vérifier Sil a
tenu compte de tous les é éments pertinents et comment ils ont été appreéciés. Le nouveau
droit pose des exigences moins élevées quant au pronostic pour I'octroi du sursis.
Auparavant, il fallait que le pronostic soit favorable. Le sursis est désormais larégle dont on
ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. I prime en cas d'incertitude
(ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185 s. et lesréférences ; ATF 134 1V 140 consid. 4.2 p. 143
; arréts du Tribunal fédéral 6B_1339/2016 du 23 mars 2017 consid. 1.1.1 ; 6B_372/2016 du
22 mars 2017 consid. 4). 3.4. En I'espéce, I'appelant a gravement enfreint lesregles dela
circulation routiére et pris le risque de faire courir un danger sérieux aux autres usagers de
la route, comportement dénotant son mépris de laloi. Sa collaboration al'enquéte a été
mauvaise. || sest en effet contenté de nier, et encore de fagon trés relative, tout au long dela
procédure étre |'auteur de |'infraction commise, si bien que sa prise de conscience du
caractere répréhensible de son acte est nulle. Compte tenu de I'attitude désinvolte de
I'appelant et du fait qu'il a déja été condamné pour une infraction aux regles delacirculation
routiére en juillet 2015, sans que cela ne le dissuade de récidiver dans le délai d'épreuve de
trois ansfixé par le juge précédent, le pronostic est défavorable, de sorte que le principe de
la peine ferme sera confirmé. La CPAR considére la peine pécuniaire de 90 jours-amende
prononcée par le premier juge comme adéquate et proportionnée alafaute de I'appelant. La
quotité fixée a CHF 30.- I'unité correspond a la situation personnelle, notamment financiére,
de I'appelant et seraaussi confirmée.

E.4

4.1. Selonlesart. 426 al. 1 et 428 al. 1 CPP, lesfrais de la procédure de premiére instance et
d'appel sont mis ala charge des parties dans |a mesure ou elles succombent. Pour
déterminer si une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle
mesure ses conclusions sont admises en deuxieme instance (arréts du Tribunal fédéral
6B_620/2016 du 17 mai 2017 consid. 2.1.1; 6B_136/2016 du 23 janvier 2017 consid.
4.1.2).

E.42

L'appelant a succombé aussi bien en premiére qu'en seconde instance, de sorte qu'il
convient de confirmer larépartition des frais de premiére instance et de lui faire supporter
I'intégralité des frais de la procédure d'appel, lesquels comprennent un émolument de CHF
2'000.- (art. 426 al.1 CPP et art. 14 a. 1 let. e du Reglement fixant le tarif desfraisen
matiere pénale [RTFMP - E 4 10.03]).



E.5
Par identité de motifs, I'appelant ne saurait prétendre a une indemnité fondée sur I'art. 429
al. LCPP. * * * * *
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