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Regeste

PLAINTE PENALE ; DELAI ; INTERET JURIDIQUEMENT PROTEGE ; QUALITE
POUR AGIR ET RECOURIR | CPP.382; CP.31

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP) et concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 310 al. 2, 322 al. 2 et 393 al. 1 let. a CPP).![endif]>![if>

E.2

Encore faut-il que le recourant ait un intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala
modification de I'ordonnance attaquée (art. 382 a. 1 CPP).![endif]>![if> Or, I'annotation
litigieuse ne lui était pas directement destinée; il nel'arecue qu'en copie. On ne voit pas de
lien possible avec lui ni avec safemme, méme si elle était de confession musulmane (ce
gu'il ne prétend pas étre lui-méme). Les mots utilisés visaient son avocat. Pour n'étre pas
lésé direct (art. 115 a. 1 CPP), le recourant n'a pas qualité pour recourir €t, en tant que
dénonciateur, non plus (art. 301 a. 3 CPP).

E.3

[l enirait d'ailleurs de méme en matiére de discrimination raciae (art. 261 bis CP), que le
recourant n'invoque pas, mais ou la personne doit étre directement visée comme en cas
d'acte attentatoire al'honneur (arrét du Tribunal fédéral 6P.29/2005 du 9 mai 2005 consid.
1).![endif]>![if>

E.4

Par surcroit, en tant qu'elle visait des infractions punissables uniquement sur plainte
préaable (cf. art. 173 ch. 1, 174 ch. 1 et 177 a. CP), la partie concernée de la plainte pénale
du 31 aolt 2017 était périmée, pour avoir été déposée au-dela du délai 1égal de trois mois
(art. 31 CP).![endif]>![if> Le recourant affirme, en effet, que I'envai litigieux remonte au 3
ao(t 2014 — ce qui correspond ala date de la quittance de la transmission par fax — et qu'une
copie lui avait été réservée par poste le méme jour, de sorte que, méme en admettant que
cette lettre ne lui serait pas parvenue le lendemain, elle était en tout cas connue de lui avant
le 31 ao(t 2017. Or, le défaut de plainte pénale valable est un obstacle ala poursuite pénale,
au sensdel'art. 310 al. 1 let. b CPP ( ACPR/61/2018 du 1 er février 2018 consid. 3.).

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours est manifestement mal fondé, de sorte que la
Chambre de céans pouvait décider d'emblée de le traiter sans échange d'écritures ni débats



(art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP).![endif]>![if> Peu importe, a cet égard, que le Ministére
public ait forfaitairement écarté I'ensembl e des plaintes pénal es déposées par |e recourant,
sans sétre spécifiquement prononceé sur |'accusation énoncée en " phase 6 " de laplainte
pénale du 31 ao(t 2017. En effet, méme sil sétait prononcé en détail sur ce point, le sort de
la cause n'elit pas été changé, car I'empéchement de procéder constaté ci-dessus ne pourrait
pas étre ignoré par |'autorité de recours, quelle que soit la motivation qu'adopterait par
hypothése le Ministére public si lacause lui était renvoyée pour réparer une violation du
droit d'étre entendu, que le recourant n'invoque méme pas.

E.6

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 800.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03)![endif]>![if> * * * * *
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