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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE ; SUSPENSION DE LA PROCEDURE | CPP.314;
CPP.319

Erwagungen

E.1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner des parties plaignantes qui, parties a
la procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), ont qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1
CPP).I[endif]>![if>

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.![endif]>![if>

E.31

L'art. 319 a. 1 CPP prévoit que le Ministére public ordonne le classement de tout ou partie
de la procédure lorsqu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. @)
ou lorsque les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b). ![endif]>![if>
Cette disposition doit étre appliquée conformément al'adage in dubio pro duriore . Celui-ci,
qui découle du principe delalégalité (art. 5a. 1 Cst. et 2 al. 2 CPP en relation avec les art.
3194al. 1 et 324 CPP; ATF 138 IV 86 consid. 4.2) et qui Simpose également al'autorité de
recours, signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent étre
prononcés que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les
conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. Un soupgon, méme impropre a fonder
un verdict de culpabilité, suffit donc, sil présente quelque solidité, ajustifier la poursuite de
I'enquéte et & exclure un classement sur labase del'art. 319 al. 1 let. aCPP (ATF 138 1V 86
consid. 4.1.2; A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de
proceédure pénale suisse, Bale 2011, n. 5 ad art. 319; arrét du Tribunal fédéral 6B_588/2007
du 11 avril 2008 consid. 3.2.3, publié in Praxis 2008 n. 123).

E.32

A teneur del'art. 314 al. 1 let. a CPP, le Ministére public peut suspendre une instruction,
notamment, lorsque I’ auteur ou son lieu de s§our est inconnu ou gqu'’il existe des
empéchements momentanés de procéder. Cette disposition est potestative et les motifs de
suspension ne sont pas exhaustifs. Le ministere public dispose dés lors d'un certain pouvoir



d'appréciation lui permettant de choisir la mesure la plus opportune entre une suspension de
la procédure ou un refus d'entrer en matiere. Dans son résultat, la non-entrée en matiére ne
se distingue pas fondamentalement d'une suspension de la procédure, puisgue, selon I'art.
323 a. 1 CPP (applicable par renvoi del'art. 310 al. 2 CPP), la procédure pourra étre reprise
en cas de moyens de preuve ou de faits nouveaux (arrét du Tribunal fédéral 1B_67/2012
précité consid. 3.2. in fine ). La Chambre de céans a appliqué cette jurisprudence au
classement de la procédure par identité de motifs ( ACPR/403/2014 du 9 septembre 2014
consid. 3.1; ACPR/507/2014 du 5 novembre 2014 consid. 2.2).

E.33

En I'espéce, la décision litigieuse ne conteste pas que les éléments congtitutifs de I'infraction
dénoncée sont réunis; elle est justifiée par I'absence d'identification des auteurs de
I'infraction. Le Ministére public afait procéder atoutes les investigations possibles en |'état
du dossier. Les recourants ne le contestent pas vraiment et n'indiquent surtout pas quel acte
d'enquéte raisonnable ils entendent proposer. Dans ces conditions, le Ministére public
pouvait renoncer a une suspension de la procédure et on ne voit pas que le Ministére public,
nanti d'un rapport de police lui annongant la survenance desdits faits nouveau, il ne
déciderait pas d'office lareprise de la procédure, ce d'autant qu'il a expressément réservé
cette hypothése dans sa décision.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.![endif]>![if>

E.5

L es recourants, qui succombent, supporteront les frais envers I'Etat, qui seront fixés en
totalité aCHF 1'000.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des fraisen
matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03).![endif]>I[if> * * * * *
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