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Regeste
DETENTION;RISQUE DE FUITE;RUPTURE DE BAN | CPP.221

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854dl. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiguement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant ne sexprime pas sur les charges retenues a son encontre sauf a soutenir que
leur intensité sest amoindrie. En toute hypothése, les préventions de s§our illégal et de
rupture de ban ne sont pas contestées.

E.3
L e recourant conteste le risque de fuite.

E.31

Conformément ala jurisprudence, ce risque doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
critéres tels que le caractére de l'intéressé, samoralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non
seulement possible, mais également probable (ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et la
jurisprudence citée). La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier la
prolongation de la détention, mais permet souvent de présumer un danger de fuite en raison
de I'importance de la peine dont e prévenu est menacé (ATF 125 | 60 consid. 3ap. 62; 117
la69 consid. 4ap. 70, 108 la64 consid. 3).

E.32
L e recourant, tout comme sa compagne, ont manifesté leur intention de sétablir en France
et il aexpliqué étre domicilieaF (France). Le risgue de fuite est ainsi patent, au

regard tant de lapeine alaquelle il serait condamné sil était reconnu coupable que de
I'expulsion a subir. Ce risque de fuite étant suffisant afaire échec au recours, point n'est
besoin d'examiner les risques de collusion et de réitération. On ne voit pas quelle mesure de
substitution pallierait efficacement le risque de se soustraire aux actes ultérieurs de la
procédure. Le recourant n'en propose d'ailleurs aucune.

E.4



Sous I'angle du principe de la proportionnalité, le Procureur a sollicité lui-méme le délai au
20 mai 2020 pour clore la procédure et le renvoyer en jugement. A cette condition, la durée
de la prolongation n'est pas disproportionnée.

E.5

Lerecours savere infondé.

E.6

L e recourant, qui succombe dans les conclusions de son recours, supporterales frais envers
I'Etat, qui comprendront un émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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