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Regeste
LCR.95

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 [CPP ; RS
312.0]). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

A teneur del'art. 100 ch. 1 al. 2 LCR, dansles cas de tres peu de gravité, le prévenu sera
exempté de toute peine.

E.22

Il est admis que |'exemption de peine est possible pour toutes lesinfractions de lalégislation
routiére, c'est-a-dire la LCR et ses ordonnances d'exécution, al'exclusion des infractions du
CP, commelesart. 117 et 125 CP, qui pourraient étre consécutives a une violation des
regles delacirculation ; par ailleurs, I'infraction pourra étre un délit ou une contravention,
étant cependant préciseé qu'en présence d'un délit, il y auralieu d'en faire un usage plus
restrictif. Enfin, I'art. 100 ch. 1 a. 2 LCR pourra entrer en considération, que l'infraction
soit commise intentionnellement ou par négligence (Y. JEANNERET, op . cit ., n. 13-14 ad
art. 100).

E.23

Savoir s e cas est de trés peu de gravité dépend de |'ensemble des circonstances objectives
et subjectives pertinentes pour I'appréciation de lafaute (ATF 124 1V 184 consid. 3a).

E.24

Il n'y alieu de renoncer au prononcé d'une amende que Si une sanction aussi minime
apparait choquante au regard de la faute de I'auteur. La jurisprudence subordonne ainsi
I'admission d'un cas de tres peu de gravité a des exigences élevées. Toute négligence ne
peut, en particulier, étre appréciée comme particulierement Iégere (ATF 117 1V 302 consid.
3b/cc).

E.25

Lorsgue les conditions d'application de |'art. 100 ch. 1 al. 2 LCR sont remplies, le juge
prononce un verdict de culpabilité, mais renonce ainfliger une peine et peut aussi
condamner I'auteur de I'infraction aux frais de la procédure (Y. JEANNERET, op . cit ., n.
23 ad art. 100).



E.3.1

A teneur del'art. 95 a. 1 let. e LCR, est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire quicongque met un veéhicule automobile aladisposition d'un
conducteur dont il sait ou devrait savoir Sil avait préte toute |'attention commandée par les
circonstances qu'il n'est pastitulaire du permis requis. Dans toutes les hypothéses visées a
I'art. 95 al. 1 LCR, larégle del'art. 100 a. 1 premiére phrase LCR sapplique sans
restriction, de sorte que la négligence, comme I'intention, sont réprimeées (Y. JEANNERET,
Les dispositions pénales dela Loi sur lacirculation routiére (LCR), Berne 2007, n. 43 ad
art. 95). Dans le contexte de l'art. 95 al. 1 let. e LCR, l'auteur agit intentionnellement
lorsgu'il sait que le conducteur aqui il céde I'usage de son véhicule n'est pas titulaire du
permis requis et gu'en dépit de cela, il lui remet un pouvoir de disposer de ce véhicule (Y.
JEANNERET, op. cit. n. 45 ad art. 95).

E.3.2

La négligence se traduit quant a elle par une conscience erronée portant sur le contenu du
permis de conduire d'un tiers. L'auteur a une obligation générale de se renseigner
activement. L'obligation de contrdler le contenu du permis de conduire seratres stricte
lorsgue |'auteur ne connait pas le conducteur. L'erreur dans laguelle se trouve |'auteur est
toujours évitable, et partant I'infraction punissable par négligence, lorsqu'il n'a pas satisfait a
son devoir de vérification du permis du tiers alors qu'il était exigible compte tenu des
circonstances (Y. JEANNERET, op . cit ., n. 48 ad art. 95).

E.33

L es exigences de contrdle auxquelles est soumis le détenteur du véhicule ne doivent pas étre
exagérées : lorsgu'un ami digne de confiance assure étre en possession d'un permis de
conduire valable, il n'est pas nécessaire de procéder a un contréle minutieux de son permis
(H. GIGER, SVG Kommentar Strassenverkehrs-gesetz mit weiteren Erlassen , Zirich 2014,
n. 9 ad art. 95).

E.34

En I'espece, I'appelant areconnu avoir remis a son beau-frere les clés de son motocycle,
alors gque celui-ci ne disposait pas d'un permis de conduire valable pour cette catégorie de
véhicule. Il a également reconnu ne pas Sétre renseigné au préalable, de quelque maniere
gue ce soit, sur ladétention, par l'intéresse, d'un tel permis. L'appelant se prévaut cependant
d'avoir agi sous I'emprise d'une erreur, des lors qu'il était persuadé que son beau-frere était
titulaire d'un permis de conduire valable pour cette catégorie de véhicule, au motif que
celui-ci avait souvent circulé au guidon du véhicule en question, dont il était d'ailleursle
précédent propriétaire. Or, lefait que le beau-frére de I'appelant était le précédent détenteur
du motocycle et qu'il acirculé au guidon de cet engin a de nombreuses reprises ne signifie
pas encore que l'intéressé était toujours titulaire d'un permis valable. En effet, non
seulement il pouvait sagir d'un permis provisoire d'éléeve conducteur, comme cC'était le cas
en I'espéce, selon les déclarations recueillies, mais encore était-il possible que I'intéressé elit
fait I'objet d'un retrait de permis dans I'intervalle. Un telle vérification simposait d'autant
plus que deux ans sétaient écoulés depuis la vente du motocycle et I'installation de
I'intéressé aux Etats-Unis, ou il n'est pas établi qu'il conduisait un véhicule du méme type.
L'appelant ne pouvait par conséquent déduire de I'ensemble de ces circonstances que son
beau-frere disposait d'un permis de conduire valable. En omettant d'effectuer cette simple
vérification, il afait preuve de négligence et doit par conséquent étre reconnu coupable.



L'appel seradonc rejeté et e jugement entrepris confirmeé sur ce point.

E.4

4.1. L'art. 954. 1 let. e LCR est passible d'une peine privative de liberté de trois ans au plus
ou d'une peine pécuniaire.

E.4.3

En I'espece, lafaute de I'appelant est |égere. Son attitude négligente vis-a-vis des
dispositions en vigueur en matiere de mise a disposition d'un véhicule ne dénote pas un
meépris caractérisé des regles de la circulation routiere. Son comportement imprudent n'a pas
porté a consequence. |l sera également relevé que I'appelant a agi de bonne foi, dans le but
de venir en aide a un membre de sa famille, non pour son propre bénéfice. En outre, le
comportement incriminé n'a pas entrainé une quelconque mise en danger, des lors qu'il est
établi gque le conducteur savait conduire un tel motocycle, puisqu'il I'avait fait, |également,
par le passé, lorsgu'il était titulaire d'un permis d'éléve-conducteur. |1 sied encore de relever
gue I'accident du 6 octobre 2017 dont B a été victime n'apas été causé par lui-méme,
mais par un tiers. La CPAR considére par consegquent gu'il sagit d'un cas de treés peu de
gravité au sensdel'art. 100 ch. 1 a. 2 LCR. L'appelant sera par conseguent exempté de
toute peine et le jJugement entrepris réforme sur ce point.

E.5

L'appelant, qui succombe quant a sa cul pabilité, supporterales frais de la procédure envers
'Etat (art. 428 CPP).

E.6

Au vu de la confirmation du verdict de culpabilité, |'appelant sera débouté de ses
conclusions civiles et en indemnisation. * * * * *
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