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Regeste
PROFIL D'ADN | CP.140; CPP.10

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH) et, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse (Cst.) et 10 a. 3 CPP, concerne tant |le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au senslarge (ATF 127 | 28 consid. 2ap. 40 s. ; ATF 144 1V 345
consid. 2.2.3.2). En tant que regle sur le fardeau de la preuve, la présomption d'innocence
signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a I'accusation et que le doute doit
profiter au prévenu. Le principe est violé lorsgue le juge rend un verdict de cul pabilité au
seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence ; lorsgu'il résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait al'accuseé de prouver son innocence, le
juge I'acondamné parce qu'il n'avait pas apporté cette preuve. En revanche, |'absence de
doute a l'issue de I'appréciation des preuves exclut la violation de la présomption
d'innocence en tant que régle sur le fardeau de la preuve (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3).
Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne
doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de
vue objectif, il existe des doutes quant a l'existence de ce fait. || importe peu qu'il subsiste
des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude
absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire
de doutes qui simposent a l'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345
consid. 2.2.1). L'autorité de jugement dispose d'un large pouvoir dans |'appréciation des
preuves (ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40), en application duquel, selon I'art. 10 al. 2 CPP, le
juge donne aux moyens de preuve produits tout au long de la procédure lavaleur qu'il
estime devoir leur attacher pour se forger une intime conviction sur laréalité d'un fait (arrét
du Tribunal fédéral 6B_348/2012 du 24 octobre 2012 consid. 1.3). 2.1.2. A l'instar des
autres moyens de preuve, le juge apprécie librement |a force probante d'une expertise - dont
celles portant sur I'analyse de profilsd’ADN (M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER (éds), Strafprozessordnung / Jugend-straf prozessordnung, Basler
Kommentar StPO/JSIPO , 2 e éd., Bde 2014, n. 2 ad art. 182 ; A. KUHN/ Y.



JEANNERET / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de
procédure pénale suisse, 2 éme éd., Bale 2019, n. 2, 7, 10 ad art. 182) -, étant rappelé qu'il
ne peut sécarter des conclusions de I'expert sans motifs sérieux et qu'il doit alors motiver sa
décision (ATF 1291 49 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_787/2009 du 27 novembre 2009
consid. 1.1). Dans ce domaine particulier, le risque d'un transfert secondaire dADN, soit le
fait pour un individu "A" de déposer sur un objet 'ADN d'un autre individu "B" avec lequel
il aété en contact, par exemple en lui serrant lamain, existe mais reste faible selon les
recherches en lamatiére (J. VUILLE, Ce quelajustice fait direal'ADN [et que '’ADN ne
dit pas vraiment] : étude qualitative de |'évaluation de la preuve par ADN dans le systéme
judiciaire pénal suisse, Lausanne 2011, p. 38 ; M. PHIPPS/ S. PETRICEVIC, "The
tendency of individuals to transfer DNA to handled items® , Forensic Science International
2007 (168), p. 166). La probabilité d'un transfert secondaire dADN dépend notamment de
la propension de chacun a laisser des traces biologiques (en fonction également de la zone
cutanée concernée, de I'age, des conditions hormonales et des éventuelles mal adies cutanées
del'individu, cf. S. ZOPPIS/ B. MUCIACCIA / A. D'ALESSIO/ E. ZIPARO/

C. VECCHIOTTI / A. FILIPPINI, "DNA fingerprinting secondary transfer from different
skin areas. Morphological and genetic studies, in Forensic Science International” , Genetics
2014 (11), p. 137 ss, p. 143) et des circonstances temporelles du transfert. Ainsi, il se peut,
dans des conditions "idéales", soit en présence d'un objet propre et de participants qui se
sont lavés les mains, que seul le profil ADN d'un individu qui n'a pas touché I'objet soit mis
en évidence sur ledit objet, lorsque tous les contacts ont eu lieu sans délai. Dans un cas
d'espéce, cela nécessiterait que lesindividus se trouvent ensemble sur la scéne du crime. En
revanche, un profil de mélange était mis en évidence lorsque trente minutes ou une heure
Sétaient écoulées entre le contact humain et le contact avec |'objet. Par conséquent, le réel
risque d'un transfert secondaire d'/ADN se poserait en pratique davantage lorsgu'un profil de
mélange est mis en évidence (A. LOWE / C. MURRAY /J. WHITAKER/G. TULLY /P.
GILL, "The propensity of individuals to deposit DNA and secondary transfer of low level
DNA from individualsto inert surfaces" , Forensic Science International 2002 (129), p. 33).
Aussi, le risgue d'erreur existe et doit étre pris en compte. Toutefois, le juge ne saurait
remettre en cause lavaleur probante d'une analyse ADN au seul motif qu'une erreur peut
parfois survenir. Il y alieu, au contraire, de tenir compte de I'ensembl e des circonstances, en
particulier les colts induits par des recherches supplémentaires, la célérité de la procédure,
la gravité des charges et la présence d'autres éléments de preuves a charge ou a décharge. |l
parait essentiel de procéder a des investigations sur une potentielle erreur d'analyse, par
exemple, lorsque I'ADN a permis aux enquéteurs de mettre en cause une personne que rien
ne semblait lier aux faits de la cause, habitant a des centaines de kilométres de I'infraction et
inconnue des services de police pour desfaits smilaires (A. BIEDERMANN / J. VUILLE/
F. TARONI, "Apprécier le risque d'erreur lors d'une analyse ADN : de la nécessité d'étre
concret”, PJA 2013, p. 1217 ss, p. 1220 s)).

E.22

L'article 140 ch. 1 CP punit d'une peine privative de liberté de dix ans au plus ou d'une
peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins celui qui commet un vol en usant de
violence al'égard d'une personne, en la menagant d'un danger imminent pour lavie ou
I'intégrité corporelle ou en lamettant hors d'état de résister. Le moyen de contrainte (la
violence, lamenace ou lamise hors d'état de résister) doit étre dirigé contre la personne qui
est en situation de défendre la possession de la chose. Le brigandage est une forme aggravée
du vol qui se caractérise par les moyens que |'auteur a employés (ATF 133 1V 207 consid.



4.2 p. 210; 124 1V 102 consid. 2 p. 104). Comme dans le cas du vol, |'auteur soustrait la
chose, c'est-a-dire, qu'il en prend la maitrise sans le consentement de celui qui |'avait
précédemment. A la différence du voleur, qui agit clandestinement ou par surprise, |'auteur
recourt ala contrainte pour soustraire la chose d'autrui. La violence est toute action
physique immédiate sur le corps de la personne, qui doit défendre la possession de la chose
(ATF 1331V 207 consid. 4.3.1 p. 211). Il importe peu que lavictime ait é&té mise dans
I'incapacité de se défendre; il suffit que I'auteur ait recouru aux moyens indiqués et que le
vol ait été consommeé (ATF 133 IV 207 consid. 4.3.1 p. 211). Celui qui passe outre avec
violence alarésistance effective de lavictime, afin de lui arracher son sac a main, commet
un brigandage et non pas un vol al'arraché (cf. ATF 133 1V 207 consid. 4 et 5 p. 210 s3).

E.23

En I'espéce, I'appelant connait des détails tres précis (objet et lieu du vol, chute de lavictime
au sol), quil explique avoir appris de la bouche du voleur. On peut certes concevoir qu'un
voleur se vante de ses méfaits aupres de compagnons d'infortune, et cette connaissance ne
suffirait pas aelle seule aretenir la culpabilité de I'appelant, méme sl est surprenant que la
mémoire ne lui soit revenue qu'apres qu'il ait été confronté a la découverte de son ADN sur
lavictime. Cette présence de I'ADN de |'appelant sur le bras de la victime, |a ot son
agresseur |'asaisie pour lafaire chuter et semparer de la montre, conforte néanmoins
grandement |'accusation. L'hypothése d'un transfert, théoriquement possible en présence
d'un profil de mélange, n'apparait pas crédible dans |e cas d'espece. D'une part, le troisiéme
profil de ce mélange n'est pas celui de la personne que I'appel ant désigne comme |'auteur de
I'agression ; d'autre part les versions de plus en plus fantaisistes de |'appelant sur la maniere
dont son ADN se serait transféré sur un autre auteur semblent créées et adaptées pour les
besoins de la cause. L'absence d'/ADN identifiable du prévenu dans les autres échantillons
prélevés est sans portée, puisgu'elle atteste simplement du fait que le contact a été
relativement bref. Au vu de larapidité desfaits, il est d'ailleurslogique que seul I'ADN de la
victime ait été retrouvé dans les prél évements sous-unguéaux effectués sur celle-ci,
puisqu'elle n‘aguére eu le temps d'agripper ou griffer son agresseur. Lavictime elleeméme a
reconnu |'appelant comme son agresseur. Cette reconnaissance n'est pas intervenue
immédiatement puisque le plaignant n'a pas désigné le prévenu sur planche photographique.
Cela étant, outre gu'une photographie n'est qu'un péle reflet d'une personne en chair et en os,
comme l'arelevé le plaignant lors de son audition, celui-ci a été catégorique, et améme
précisé ultérieurement des détails qui corroborent cette identification formelle. Il ade
surcroit exclu I'nomme désigné par |'appelant comme le véritable auteur. Enfin, I'appelant
vivait dans le quartier ala période des faits et est connu pour plusieurs vols, ateneur de son
casier judiciaire. A celasajoute encore qu'il a désigné comme auteur du brigandage un
compatriote qui avait quitté la Suisse, ce qu'il savait, pour détourner les soupgons tout en
sachant qu'aucune vérification ne pourrait étre effectuée auprés de cette personne. Au vu de
I'ensembl e de ces éléments, la CPAR retient, sans qu'un doute ne subsiste, que |'appelant est
bien I'auteur de I'agression du 25 ao(t 2019. Le fait que I'appelant ait déja, dans un passé
certes ancien, été condamné pour des faits de brigandage confirme si besoin était qu'il a,
contrairement a ses dénégations, d§ja commis des faits semblables, et renforce cette
conviction.

E.24
Levol sest déroulé trés rapidement. Le prévenu sen est pris physiquement au plaignant, en
le distrayant d'abord puis en le mettant hors d'état de résister en lui faisant perdre I'équilibre



au point de le faire chuter et de lui occasionner des |ésions constatées par un médecin. Il ne
sagit manifestement pas d'un simple vol al'arraché : aprés|'avoir fait tomber, le prévenu
Sest penché sur le plaignant aterre pour semparer de la montre en profitant de la situation
de faiblesse dans laquelleil I'avait mis. C'est donc araison que le premier juge a qualifié les
faits de brigandage et non de vol simple.

E.3

3.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. || prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
dédictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 IV
313 consid. 1.2). Dans|'exercice de son pouvoir d'appréciation, le juge doit respecter, en
particulier, le principe d'égalité de traitement (art. 8 al. 1 Cst. féd.; ATF 135 |V 191 consid.
3.2), notamment lorsgue plusieurs accusés comparaissent devant le méme tribunal araison
des mémesfaits. || ne faut pas créer un écart trop important entre deux coaccusés qui ont
participé ensemble au méme complexe de faits délictueux. Pour les coauteurs en particulier,
il faut tout d'abord déterminer leurs contributions respectives. Si I'équivalence de celles-ci
doit conduire a une appréciation correspondante de la faute objective, seuls des aspects
subjectifs de surcroit identiques et des composantes individuelles comparabl es peuvent
imposer le prononcé de laméme peine (ATF 1351V 191 consid. 3.2 p. 193 s. ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_502/2017 du 16 avril 2018 consid. 4.2).

E.3.2

En I'espece, I'appelant ne conteste pas e prononceé d'une peine ferme. En tout état de cause,
sa situation personnelle et ses antécédents ne permettant pas le prononcé d'un sursis. Sil en
remplit certes la condition objective, il n'en remplit manifestement pas la condition
subjective, au vu du nombre de condamnations qui ne |'ont pas dissuadé de récidiver. Il
parait définitivement réfractaire au respect de I'ordre |égal et insensible ala sanction. Le
pronostic ne peut qu'étre défavorable. Safaute est importante. || Sen est pris de fagon
violente et gratuite al'intégrité d'un passant, lui occasionnant des |ésions sérieuses. La
période pénale se résume a une occurrence. Il aagi essentiellement par appét du gain facile,
sans égard pour I'intégrité physique d'autrui, soit un mobile égoiste. L'appelant amal
collaboré al'enquéte et n‘afait preuve d'aucune prise de conscience. || ne montre aucune
capacité d'introspection, cherchant a reporter la culpabilité des faits sur un tiers absent. Les
excuses présentées devant le premier juge apparaissent de circonstance, et il ne semble pas



avoir pris conscience de la gravité des faits reprochés. L'état de santé déficient qu'il allegue,
sans produire d'éléments probants sur ce point (€tant relevé que dans la mesure ou les
établissements de détention fournissent |'équivalence des soins, il est certain que son état est
aussi bien prisen charge alaprison qu'il nele serait al'extérieur), ne justifie ni n'explique
son comportement. Ses responsabilités envers ses enfants - qui ne vivent pas a ses cotés et
dont il semble mémeignorer lelieu de résidence actuel - et sa compagne ne l'ont
manifestement pas dissuadé d'agir. Le brigandage est passible d'une peine privative de
liberté de six mois a dix ans. Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, notamment de la
gravité de la faute, du préudice occasionné et des |ésions causées, de 'attitude du prévenu
et de ses antécédents, la peine privative de liberté de douze mois prononcée par le premier
juge apparait adéquate, voire clémente, et devra donc étre confirmée.

E.4

4.1. A raison, I'appelant ne conteste pas spécifiquement son expulsion de Suisse ni sa durée.
Le brigandage est I'infraction donnant lieu al'expulsion obligatoire, conformément al'art.
66aal. 1 let. c CP. L'appelant n'ayant aucun lien en Suisse, aucun motif de renonciation
n'entre en ligne de compte. L'expulsion prononcée pour une durée de cing ans, soit le
minimum |égal, sera confirmée.

E.42

Il n'y apas lieu d'éendre la mesure d'expulsion prononcée a l'ensemble de |'espace
Schengen, une telle extension n'étant pas nécessaire pour garantir la sécurité publique, et
I'appelant disposant au surplus de liens familiaux avec plusieurs Etats membres de cet
espace.

E.5

Les motifs ayant conduit le premier juge a prononcer le maintien de |'appelant, en détention
pour des motifs de sireté sont toujours d'actualité, ce que celui-ci ne conteste au demeurant
pas, de sorte que la mesure sera reconduite mutatis mutandis (ATF 139 1V 277 consid. 2.2 a
2.3).

E.6

L'appelant, qui succombe, supporteralesfrais de la procédure envers I'Etat (art. 428 CPP).
E.71

Considéré globalement, I'état de frais produit par Me C , défenseur d'office de

I'appelant, apparait certes élevé mais satisfait encore les exigences légales et
jurisprudentielles régissant |'assistance judiciaire gratuite en matiere pénale. La
rémunération de Me C sera partant arrétée a CHF 1'865.90 correspondant a 12 %2
heures d'activité au tarif de CHF 110.-/heure plus une heure au tarif de CHF 200.-/heure, la
majoration forfaitaire de 10% (puisque |'activité totale dépasse dorénavant 30 heures), et
I'équivalent dela TV A au taux de 7.7% en CHF 133.40. * * * * *
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