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Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans
I'acte d'appéel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404
a. 2 CPP).

E.21

L'art. 10 al. 2 CPP consacre le principe de lalibre appréciation des preuves, en application
duquel le juge donne aux moyens de preuve produits tout au long de la procédure la valeur
gu'il estime devoir leur attacher pour se forger une intime conviction sur laréalité d'un fait
(arrét du Tribunal fédéral 6B_348/2012 du 24 octobre 2012 consid. 1.3). Le principein
dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6 ch. 2 dela
Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH) «t,
sur le plan interne, par les art. 32 a. 1 de la Constitution fédérale (Cst.) et 10 al. 3 CPP,
concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au senslarge (ATF 144
IV 345 consid. 2.2.3.1; ATF 127 | 28 consid. 2a). En tant que regle sur le fardeau de la
preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe
al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. L'absence de doute al'issue de
I'appréciation des preuves exclut laviolation de la présomption d'innocence en tant que
regle sur le fardeau de lapreuve (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.3). Comme regle
d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.3).

E.22

Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans I'appréciation des preuves (ATF 120 1a 31
consid. 4b). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un
ensemble d'éléments ou d'indices convergents. Les preuves doivent étre examinées dans
leur ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers ééments ou indices. Un ou
plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue peut étre
justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la



conviction (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9 ; arrétsdu Tribunal fédéral 6B_324/2017 du 8 mars
2018 consid. 1.1 ; 6B_1183/2016 du 24 aolt 2017 consid. 1.1 ; 6B_445/2016 du 5 juillet
2017 consid. 5.1). L 'appréciation des preuves implique une appréciation densemble. Le
juge doit forger sa conviction sur la base de tous les éléments et indices du dossier. Le fait
gue I'un ou l'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux prisisolément soit insuffisant ne doit
ainsi pas conduire systématiquement a un acquittement. La libre appréciation des preuves
implique que I'état de fait retenu pour construire la solution doit étre déduit des divers
éléments et indices, qui doivent étre examinés et évalués dans leur ensemble (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1169/2017 du 15 juin 2018 consid. 1.1 ; 6B_608/2017 du 12 avril 2018
consid. 3.1). Les déclarations de la victime constituent un éément de preuve. Le juge doit,
dans I'évaluation globale de |'ensembl e des él éments probatoires rassembl és au dossier, les
apprécier librement (arréts du Tribunal fédéral 6B_366/2021 du 26 janvier 2022 consid.
2.1; 6B_579/2021 du 29 novembre 2021 consid. 1.1 ; 6B_332/2020 du 9 juin 2020 consid.
3.2 et les références citées).

E.23

A teneur de |’ art. 185 ch. 1 CP, quiconque séquestre, enléve une personne ou de toute autre
facon s en rend maitre, pour contraindre un tiers afaire, ane pasfaire ou alaisser faire un
acte est puni d’ une peine privative de liberté d’ un an au moins. L’infraction est caractérisée
par une double atteinte alaliberté : d'une part, une privation de liberté de I’ otage, identique
aceledel’art. 183 CP réprimant la séquestration et I’ enlevement, d’ autre part une atteinte a
laliberté de décision de la personne que I’ auteur veut contraindre. Elle se présente donc ala
fois comme une privation de liberté aggravée et comme une contrainte qualifiée, mémesi la
séquestration et I’ enlévement ne constituent que des moyens parmi d’ autres permettant a
I”auteur, selon I’ énoncé |égal, de se rendre maitre de |’ otage

(A. MACALUSO/ L. MOREILLON / N. QUELOZ [éds], Commentaire romand, Code
pénal vol. |1, Partie spécide: art. 111-392 CP, Bale 2017, n. 2 ad art. 185 CP). |l y aprise
d'otage du point de vue objectif, lorsgue |'auteur sest rendu maitre de la personne de |'otage.
Pour ce qui est du point de vue subjectif de I'infraction de prise d'otage, il suffit, en dehors
del'intention, qu'il existe un dessein de contraindre un tiers aavoir un certain
comportement. L'auteur n'a pas besoin d'avoir fait connaitre ses exigences ni manifesté ses
menaces quant au sort de l'otage (ATF 121 |V 162 consid. 1e; arrét du Tribunal fédéral
6B_163/2015 du 31 mars 2015 consid. 1.4).

E.24

Conformément al'art. 25 CP, la peine est atténuée al'égard de quiconque a
intentionnellement prété assistance a |'auteur pour commettre un crime ou un délit.
Objectivement, lacomplicité, qui est une forme de participation accessoire al'infraction,
suppose que le complice ait apporté al'auteur principal une contribution causale ala
réalisation de I'infraction, de telle sorte que les événements ne se seraient pas déroulés de la
méme maniére sans cette contribution. La contribution du complice est subordonnée : il
facilite et encourage l'infraction. Il n'est pas nécessaire que I'assistance du complice ait été
une condition sine qua non de laréalisation de I'infraction. 1l suffit qu'elle I'ait favorisee.
Elle peut étre matérielle, intellectuelle ou consister en une simple abstention ; lacomplicité
par omission suppose toutefois une obligation juridique d'agir, autrement dit une position de
garant (ATF 1321V 49 consid. 1.1 ; 121 1V 109 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral

6B _72/2009 du 20 mai 2009 consid. 2.1). Subjectivement, le complice doit avoir l'intention
de favoriser lacommission, mais le dol éventuel suffit (ATF 121 1V 109 consid. 3a; 118 IV



309 consid. 1a). Il faut qu'il sache ou se rende compte qu'il apporte son concours a un acte
délictueux déterminé et quiil le veuille ou I'accepte. A cet égard, il suffit quiil connaisse les
principaux traits de |'activité délictueuse qu'aura |'auteur, lequel doit donc avoir prisla
décision de l'acte (ATF 132 1V 49 consid. 1.1 ; 121 IV 109 consid. 3a; arrét du Tribunal
fédéral 6B_72/2009 du 20 mai 2009 consid. 2.1). L'assistance prétée par le complice peut
étre matérielle, intellectuelle ou consister en une simple abstention. La complicité par
omission suppose toutefois une obligation juridique d'agir, autrement dit une position de
garant (ATF 1321V 49 consid. 1.1 ; 121 1V 109 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
6B_72/2009 du 20 mai 2009 consid. 2.1). Il faut que |'auteur se soit trouvé dans une
situation qui |'obligeait a ce point a protéger un bien déterminé contre des dangers
indéterminés (devoir de protection), ou a empécher laréalisation de risques connus
auxquel s des biens indéterminés étaient exposés (devoir de surveillance), que son omission
peut étre assimilée au fait de provoquer le résultat par un comportement actif (art. 11 al. 2 et
3CP; ATF 1361V 188 consid. 6.2 p. 191 ss; 134 1V 255 consid. 4.2.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_696/2012 du 8 mars 2013 consid. 7.1). Contrairement au coauteur, le complice
ne veut pas I'infraction pour sienne et n'est pas prét a en assumer la responsabilité.

E.25

L'art. 95 al. 1 let. e LCR prévoit qu'est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire quicongque met un véhicule automobile aladisposition d'un
conducteur dont il sait ou devrait savoir Sil avait prété toute |'attention commandée par les
circonstances qu'il n'est pastitulaire du permis requis. Conformément aux régles générales,
agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté
(art. 12 al. 2 CP). Lanégligence est I'imprévoyance coupable commise par celui qui, ne se
rendant pas compte des conségquences de son acte, agit sans user des précautions
commandées par les circonstances et sa situation personnelle (art. 12 al. 3 CP). Dans toutes
les hypothéses visées al'art. 95 al. 1 LCR, laregle del'art. 100 al. 1 premiére phrase LCR
sappligue sans restriction, de sorte que la négligence, comme l'intention, sont réprimées (Y.
JEANNERET, Les dispositions pénales dela Loi sur lacirculation routiére (LCR), Berne
2007, n° 43 ad art. 95). Dansle contexte de I'art. 95 d. 1 let. e LCR, I'auteur agit
intentionnellement lorsqu'il sait que le conducteur auquel il cede I'usage de son véhicule
n'est pas titulaire du permis requis et qu'en dépit de cela, il lui remet un pouvoir de disposer
de cevéhicule (Y. JEANNERET, op. cit, n° 45 ad art. 95). La négligence se traduit quant a
elle par une conscience erronée portant sur le contenu du permis de conduire d'un tiers.
L'auteur a une obligation générale de se renseigner activement, obligation qui est toujours
satisfaite Sil sefait produire le permis de conduire de l'intéressé. L'obligation de controler le
contenu du permis de conduire sera tres stricte lorsgque |'auteur ne connait pas le conducteur
- on pense au loueur de voiture ou au moniteur d'auto-école - et pourra étre atténuée, voire
supprimée lorsque les rapports particuliers - proches, familiers, amis, collégues de travail -
existant entre |'auteur et le conducteur sont tels que le premier est en droit de sefier de
bonne foi aux assurances qui lui sont faites par le conducteur. L'erreur dans laquelle se
trouve |'auteur est toujours évitable, et partant I'infraction punissable par négligence,
lorsgu'il n'a pas satisfait a son devoir de vérification du permis du tiersalors qu'il était
exigible compte tenu des circonstances (A. BUSSY / B. RUSCONI / Y. JEANNERET / A.
KUHN / C. MIZEL / CH. MULLER, Code suisse de lacirculation routiére : commentaire, 4
e éd., Lausanne 2015, p. 949 ad art. 95 ; Y. JEANNERET, op. cit, n° 48 ad art. 95). 2.6.1.
En |’ espéce, les versions de |’ appelant, de I’ auteur principal de la prise d otage et de la
victime divergent. L’ auteur principal aniétout acteillicite, maisn’a pasfait appel de sa



condamnation. Saversion des faits est donc, par définition, lacunaire. Laversion dela
victime, recueillie moins de trois heures apres les faits, apparait particuliérement crédible.
Elle s est exprimée de facon claire, came et précise, n’ hésitant pas a reprendre I’ inspectrice
qui menait I’ audition lorsque celle-ci se trompait (C-136). Elle n’a pu échanger plus que
guelques instants avec sa mere et sa soaur : or, leurs propos sont global ement similaires.
Contrairement a ce qu’ a soutenu la défense, on ne distingue pas de contradiction
fondamentale entre la version donnée alapolice et celle fournie al’ audience de
confrontation. Certaines questions n’ ont été posées que lors de cette derniére (par exemple
sur la possibilité de sortir du véhicule) et il n’est donc pas surprenant que certains €léments
N’ apparaissent que lors de I’ une ou I’ autre audition. La victime ne connaissait aucun des
protagonistes avant les faits et ' avait aucune raison de désigner plutét I’un que I’ autre, ni
d ailleurs de « charger » I’ appelant ou son comparse. Elle désigne clairement les deux
personnes qui |’ ont abordée, distinguant selon les phases le réle de chacun ou en les
désignant collectivement, notamment lorsqu’ elle a été contrainte de les accompagner aleur
véhicule ou lorsqu’ elle décrit comment elle craignait qu’ils ne fassent quelque chose («ils
insistaient » C-117-118 ; « c'est commesi ... ilsme poussaient ... deux grands comme
ca... » C-122; «ils ont fermé leurs portes » C-124 ; «ilsvont faire un truc » C-127 ; etc.).
Cette version est par ailleurs corroborée par les messages échangés, qui démontrent les
pressions exercées (supraB.c.), ainsi que par les déclarations de la sceur et de lameredela
victime. Les constatations des policiers — qui ont recueilli la victime en pleurs a son retour
chez elle — comme les propres déclarations de |’ appelant — qui admet que lavictime aeu
peur et pleurait dans le véhicule confirment encore ses explications. Sa crédibilité est ainsi
singulierement forte. En regard de cette version, celle de I’ appelant, qui se contente pour

I’ essentiel de nier avoir exercé toute contrainte tout en admettant le déroulement factuel,
n’emporte pas conviction. L’ appelant savait, bien avant de rencontrer la victime, que son
comparse était énervé et en voulait ala sceur de cette derniére. Il avu I’ auteur principal en
possession (pour le moins incongrue) d' une paire de chaussures (appartenant alavictime ou
sasoarr) ; il I'avu arracher e téléphone des mains de lajeunefille, aors qu'il est notoire
gue cet objet est d’ une grande importance pour une adolescente et |’ appelant n’a pu que
comprendre ce geste comme un moyen de contrainte, auquel il ne S est pas opposé. Surtout,
il aaccompagné son comparse jusqu’ au véhicule. Le prétexte de ce déplacement (charger le
téléphone) nerésiste pas al’ examen : lavictime se trouvait devant son immeuble et n’ avait
nul besoin de charger son téléphone pour contacter sa soaur, puisqu’il lui suffisait de rentrer
chez elle. L’ appelant n’avait aucune raison de suivre son comparse dans cette démarche. 11
n’'avait surtout aucun motif de monter dans le véhicule, sinon celui de renforcer la pression
mise sur lavictime pour y entrer et ensuite obéir a1’ auteur principd ; il est conforme a

I’ expérience générale de lavie que la présence de deux adultes, I’ un devant, |’ autre derriére,
est intimidante pour une adolescente, ce que I’ appelant ne pouvait pasignorer. L’ absence de
résultat (qui équivaut en I’ occurrence a un résultat négatif) du prélévement effectué sur la
veste de lavictime est sans pertinence a ce stade. Elle ne signifie pas que tout contact doive
étre exclu, ce d'autant que le geste décrit est particulierement bref. Au surplus, méme en

I’ absence de tout contact physique, la présence de I’ appelant, contribuant a prendre la
victime en tenaille entre I’ auteur principal et lui pour lafaire entrer dans le véhicule,
exercait déja une pression importante sur elle, comme elle I’ a expliqué lors de son audition.
Lavictime décrit clairement la séquence d’ entrée des protagonistes dans le véhicule, soit
elle en premier, puis|’ appelant (par la porte du conducteur) et enfin I’ auteur principal ; cet
ordre parait logique dans le contexte des faits. Cet élément n’ est pas central, mais contribue



alacontrainte ; en tout état de cause, méme si par hypothese |’ appelant était entré dansle
véhicule avant elle, commeiil le soutient, I’ensembl e des circonstances de I’ espéce confirme
gu'ellen’y est pas entrée de son plein gré. L’ appelant nie certes avoir parlé dans le véhicule
et ainsi contribué ala contrainte exercée sur la victime pour qu’ elle fasse venir sa soaur. Or,
lavictime a été constante a ce sujet ; certains messages Snapchat font d' ailleurs mention de
plusieurs personnes. La plaignante a décrit clairement les propos de I’ appelant, une fois a
bord du véhicule, qui ont contribué ala maintenir dans la crainte, y-compris la maniére dont
il asignalé laprésence delapolice. Il s agissait de personnel en uniforme, facilement
visibles ; si la plaignante a précisé que son frere accompagnait les gendarmes, elle ne met
pas cette précision dans la bouche de |’ appelant. Cette version emporte conviction, la
victime n’ ayant aucun intérét a mentir sur ce point — surtout aussi vite apres les faits — et
ayant, sur ces aspects aussi, clairement désigné I’ appelant. Une confusion avec | auteur
principal n’ entre pas en ligne de compte. Lelieu et I’ heure alaquelle se sont déroulés les
événements — effectivement en pleine rue & une heure d’ activité — sont sans pertinence : les
faits se sont passés rapidement et il N’ est pas surprenant qu’ aucun passant — pour autant
gu'il y en ait eu un, ce qui N’ est pas établi — N’ ait réagi. Certes, |’ appelant ne s est pas
adressé ala soaur de lavictime et n’a pas directement participé al’ atteinte alaliberté de
décision de celle-ci. 1| anéanmoins joué un role déterminant dans la privation de liberté de
lavictime elle-méme, en sachant pertinemment que son comparse cherchait par ce biais a
contraindre la scaur de lavictime avenir asarencontre. |l ne s'est ainsi pas contenté

d assister passivement aux agissements de son comparse maisy a contribué de fagon
déterminante. Le fait que lavictime ait finalement pu quitter le véhicule est sans portée sur
les circonstances dans lesquelles elle y est entrée et restée, étant relevé que sa privation de
liberté aduré, aux dires de |’ auteur principal, une vingtaine de minutes, ce qui correspond a
la chronologie ci-dessus, qui permet d’ établir que la victime a été abordée par les deux
hommes avant 16h43 et libérée vers 17h00. L’ appelant a donc joué un rdle causal dans
I"infraction de prise d’ otage et le verdict de culpabilité pour complicité de cette infraction
doit étre confirmé. 2.6.2. L’ appelant déclare avoir ignoré que son comparse n’ était pas
titulaire d’ un permis de conduire et s étre fié aux apparences. Compte tenu des
circonstances de I’ espece, notamment de lalocation d’ un véhicule luxueux et cher, par ses
soins, pour le mettre a disposition de son comparse, alors que des relations privil égiées
existaient entre ce dernier et le loueur, il aurait été plus logique que le contrat de location
soit conclu directement entre eux. Du fait que son comparse ui alui-méme demandé de
signer le contrat et qu’il ne le connaissait que depuis quelques jours, |’ appelant ne pouvait
pas se contenter de se fier aux apparences et il lui incombait, atout le moins, de lui
demander s'il remplissait bien les conditions pour conduire, ce qu'il n’a pasfait. |l faut des
lors retenir que I’ appelant abien contrevenu al’art. 95 d. 1 let. e LCR, atout le moins par
négligence, en permettant & son comparse de prendre le volant le 25 novembre 2020. Le
verdict de culpabilité sur ce point sera également confirmé.

E.3

3.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. || prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les



€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 141 1V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2).

E.3.2

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que
les peines soient de méme genre, impligue que e juge examine, pour chaque infraction
commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune d'elle. Le prononcé d'une peine
d'ensemble en application du principe de |'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite
possible que si le juge choisit, dans e cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner
chague infraction commise. Que les dispositions pénales applicables prévoient
abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas. Si les sanctions envisagées
concréetement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre prononcées cumulativement. La
peine privative de liberté et la peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre
(ATF 1441V 313 consid. 1.1.1). Cette disposition ne prévoit aucune exception. Le
prononcé d'une peine unique dans le sens d'un examen global de tous les délits ajuger n'est
pas possible (ATF 1451V 1 consid. 1.4 ; 144 1V 313 consid. 1.1.2). Lorsqu'il savére que les
peines envisagées concrétement sont de méme genre, |'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans
un premier temps, de fixer la peine pour l'infraction abstraitement - d'apres le cadre |égal
fixé pour chague infraction a sanctionner - la plus grave, en tenant compte de tous les
éléments pertinents, parmi lesquels |les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un
second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en
tenant la aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 144 |V 313 consid.
1.1.2).

E.33

A teneur de l'art. 49 a. 2 CP, si le juge doit prononcer une condamnation pour une
infraction que I'auteur a commise avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il
fixe la peine complémentaire de sorte que I'auteur ne soit pas puni plus sévérement que si
les diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul jugement. Cette situation vise le
concours réel rétrospectif qui se présente lorsgue |'accusé, qui a dgja été condamné pour une
infraction, doit étre jugé pour une autre infraction commise avant le premier jugement, mais
gue le tribunal ignorait. L'art. 49 al. 2 CP enjoint au juge de prononcer une peine
complémentaire ou additionnelle (Zusatzstrafe), de telle sorte que |'auteur ne soit pas puni
plus séverement que si les diverses infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement (ATF
142 1V 265 consid. 2.3.1 = JdT 2017 1V 129 ; ATF 1411V 61 consid. 6.1.2 ; ATF 138 IV



113 consid. 3.4.1 et les références). |1 doit sagir de peines de méme genre (ATF 142 1V 265
consid. 2.3.2 et lesréférences = JdT 2017 IV 129). L'art. 49 a. 2 CP permet de garantir le
principe de I'aggravation également en cas de concours réel rétrospectif. L'auteur qui
encourt plusieurs peines privatives de liberté doit pouvoir bénéficier du principe de
I'aggravation, indépendamment du fait que la procédure sest ou non déroul ée en deux
temps (ATF 142 1V 329 consid. 1.4.1 = JdT 2017 IV 221 ; SIZ/RSJ 112/2016 ; AJP 2017 ;
AARP/49/2017 du 10 février 2017 consid. 3.2.1a3.2.3 ; ATF 142 1V 265 consid. 2.3.3
=JdT 2017 IV 129 ; ATF 141 IV 61 consid. 6.1.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_623/2016
du 25 avril 2017 consid. 1.1 et 1.4).

E.34

Lesprincipesdel'art. 47 CP vaent auss pour le choix entre plusieurs sanctions possibles, et
non seulement pour la détermination de la durée de celle qui est prononcée. Que ce soit par
SoN genre ou sa quotité, 1a peine doit étre adaptée ala culpabilité de I'auteur. Le type de
peine, comme ladurée de celle qui est choisie, doivent étre arrétés en tenant compte de ses
effets sur ['auteur, sur sa situation personnelle et sociale ainsi que sur son avenir. L'efficacité
de la sanction a prononcer est autant décisive pour la détermination de celle-ci que pour en
fixer ladurée (arrét du Tribunal fédéral 6B_611/2014 du 9 mars 2015 consid. 4.2). La peine
pécuniaire constitue la sanction principale dans le domaine de |a petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsgue I'Etat ne
peut garantir d'une autre maniere la sécurité publique. Le choix de la sanction doit étre
opéré en tenant compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses effets sur |'auteur
et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention (ATF
1341V 97 consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 du 7 septembre 2015
consid. 1.2).

E.35

Aux termes del'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes ou délits. Aux termes de |'art.
44 al. 1 CP, si le juge suspend totalement ou partiellement I'exécution d'une peine, il
impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans. Dansle cadre ainsi fixé par la
loi, ladurée du délai d'épreuve est a déterminer en fonction des circonstances du cas, en
particulier selon la personnalité et le caractere du condamné, ainsi que du risque de récidive.
Plus celui-ci est important plus long doit étre le délai d'épreuve et la pression qu'il exerce
sur le condamné pour gu'il renonce a commettre de nouvelles infractions (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1339/2016 du 23 mars 2017 consid. 1.1.2).

E.3.6

En I’ espece, lafaute de I’ appelant est importante. 1l s'en est pris alaliberté d’ une mineure
et, adeux reprises, ala sécurité routiere. Sa situation personnelle n’ explique pas son
comportement ; commeil le souligne lui-méme, il N’ avait pas de raison de prendre fait et
cause pour son comparse gu'’il ne connaissait pas de longue date. 1l aagi par complaisance
et facilité, prétant assistance a son comparse au détriment d’ une jeune fille durablement
marquée par lesfaits. Au vu de la gravité desfaits et de I’ absence de prise de conscience,
seule une peine privative de liberté entre en ligne de compte pour la complicité de prise
d’otage, afin d'une part de sanctionner adéquatement la gravité de lafaute et d' autre part de
remplir efficacement lafonction dissuasive du prononcé d’ une sanction. En revanche, les



infractions ala L CR peuvent adéquatement étre sanctionnées par une peine pécuniaire,
laquelle devra étre fixée en tenant compte de celle prononcée le 31 aolt 2022 par le MP, les
infractions concernées entrant en concours rétrospectif.

E.3.6.1

En ce qui concerne la complicité de prise d’ otage, les développements du premier juge
relatifs alafixation delapeine, qui n'ont fait I’ objet d’ aucune critique de I’ appel ant,
emportent conviction. La peine privative de liberté doit étre arrétée a un an et réduite a sept
mois pour tenir compte du statut de complice du prévenu.

E.3.6.2

LestroisinfractionsalaLCR retenues al’ encontre de |’ appelant sont passibles d’ une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire. L’ infraction la plus grave
est celle d§a sanctionnée par le MP. Si la Cour de céans avait été appel ée a sanctionner
I”’ensemble des faits elle aurait ains fixé la peine de base a 60 jours amende pour cette
infraction et |’ aurait aggravée de 15 jours a chaque fois (peine théorique 30 jours) pour
chacune des infractions al’art. 95 LCR. C’ est donc une peine complémentaire de 30
jours-amende qui sera prononcée, lavaleur du jour-amende étant calquée sur celle retenue
le 31 aolt 2022 soit CHF 40.-.

E.3.6.3

Le bénéfice du sursis est acquis al’ appelant. La durée du d’ épreuve fixée par le premier
juge est adéguate et sera confirmée. L’ appel sera donc partiellement admis et la peine
prononcée modifiée dans le sens de ce qui précede.

E.4

4.1. Conformément al'art. 66aal. 1 CP, le juge expulse un étranger du territoire suisse pour
une durée de cing a quinze ans Sil est reconnu coupable de I'une des infractions énumérées
aux let. aa o, également sous laforme de tentative (ATF 144 |V 168 consid. 1.4.1),
notamment en cas de condamnation pour prise d’ otage (let. g). Conformément al'al. 2 de
cette disposition, e juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsgue celle-ci
mettrait |'étranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics a
I'expulsion ne |I'emportent pas sur I'intérét privé de |'étranger & demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse.

E.42

Laloi ne définit pas ce qu'il faut entendre par une « situation personnelle grave » (premiére
condition cumulative) ni n'indique les criteres a prendre en compte dans la pesée des
intéréts (seconde condition cumulative). Il convient de sinspirer des criteres énoncés al'art.
31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA). L'art. 31 a. 1 OASA prévoit gu'une autorisation de sgjour peut
étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte
notamment de I'intégration du requérant selon les criteres définisal'art. 58aal. 1 delaloi
fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI), de la situation familiale, particuliérement de
la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation
financiére, de ladurée de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que des possibilités
de réintégration dans |'Etat de provenance. Comme laliste de l'art. 31 a. 1 OASA n'est pas
exhaustive et que |'expulsion releve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen



du cas derigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné

(ATF 1441V 332 consid. 3.3.1 et 3.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_379/2021 du 30 juin
2021 consid. 1.1). Enrégle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur
au sensdel'art. 66aa. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence
d'une certaine importance dans son droit au respect de sa vie privée et familiale garanti par
la Constitution fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en particulier I'art. 8
CEDH (arrét du Tribunal fédéral 6B_255/2020 du 6 mai 2020 consid. 1.2.1 et références
citées). Pour se prévaloir d'un droit au respect de savie priveée, I'étranger doit établir
I'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Une pesée des
intéréts en présence, en considérant la durée du séour en Suisse comme un élément parmi
d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse dans I'illégalité,
en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance, doit étre préférée a une approche
schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse,
gue I'éranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays
(ATF 13411 10 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_153/2020 du 28 avril 2020 consid.
1.3.2). Lareconnaissance d'un cas de rigueur ne se résume pas non plus alasimple
constatation des potentielles conditions de vie dans le pays d'origine ou du moinsla
comparaison entre les conditions de vie en Suisse et dans le pays d'origine, maisauss ala
prise en considération des éléments de la cul pabilité ou de I'acte (M. BUSSLINGER / P.
UEBERSAX, Hértefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen der
Landesverweisung, cahier spécial, Plaidoyer 5/2016, p. 101 ; G. FIOLKA /L. VETTERLI,
Die Landesverweisung in Art. 66a ff StGB al's strafrechtliche Sanktion, cahier spécial,
Plaidoyer 5/2016, p. 87 ; AARP/185/2017 du 2 juin 2017 consid. 2.2).

E.43

En |’ espéce, | appelant se prévaut de liens avec la Suisse alors qu'il n'y réside pas et atout
au plus des parents éloignés vivant dans notre pays. Il se prévaut également de liens avec
une communauté religieuse, dont il admet qu’il la fréquentait jusque récemment
uniquement par le biais des réseaux sociaux. Ces circonstances ne fondent al’ évidence pas
un cas derigueur au sensdel’art. 66aal. 2 CP et il n'y aaucune raison de renoncer au
prononcé de I’ expulsion qui sera partant confirmée.

E. 44

Il n'y apas lieu d'éendre la mesure d'expulsion prononcée a l'ensemble de |'espace
Schengen, le prévenu étant ressortissant d'un Etat membre.

E.51

Conformément al'art. 126 al. 1 let. a CPP, le tribunal statue également sur les conclusions
civiles présentées lorsgu'il rend un verdict de cul pabilité al'encontre du prévenu.

E.5.2

En |’ espéce, | appelant conclut au déboutement de la partie plaignante, sans motiver cette
conclusion au-dela de I’ acquittement plaidé. Dans la mesure ou le verdict de cul pabilité est
intégralement confirmé, les prétentions civiles le seront également étant relevé que le
montant alloué par le premier juge, dont I’ appelant ne critique pas la quotité, est adéquat et
conforme aux principes applicables alaréparation du tort moral.

E.6



L'appelant, qui succombe pour I’ essentiel, le jugement entrepris n’ étant modifié qu’en ce
qui concerne le type de peine prononcée pour certaines infractions, supporterale 80% des
frais de la procédure d’ appel envers I'Etat (art. 428 CPP).

E.71

L'état de frais produit par M e B , défenseure d'office de A , satisfait
globalement les exigences |égales et jurisprudentielles régissant |'assistance judiciaire
gratuite en matiére pénale. La durée totale des entretiens avec son mandant sera néanmoins
ramenée a une heure et demie, suffisante dans le contexte d’ une procédure d’ appel dans un
dossier connu pour avoir été plaidé récemment et suivi des le début de I’ instruction. La
durée d’ étude du jugement de premiére instance sera par ailleurs écartée s agissant d' une
activité comprise dans le forfait, tout comme la rédaction de la déclaration d’ appel qui n'a
pas a étre motivée . Larémunérationde M e B sera partant arrétée a CHF 1'593.40
correspondant a 2h10 d'activité au tarif de CHF 200.-/heure, 7h50 d’ activité au tarif de
CHF 110.-/heure plus lamgjoration forfaitaire de 10%, un forfait de déplacement en

CHF 55.- et I'équivalent de la TV A au taux de 7.7% en CHF 113.90.

E.7.2

L'état de frais produit par M e F , conseil juridique gratuit de D , satisfait
globalement les exigences |égales et jurisprudentielles régissant I'assistance judiciaire
gratuite en matiére pénale. La durée de préparation aux débats d’ appel sera néanmoins
ramenée a cing heures, suffisante dans le contexte d’ une procédure d’ appel dans un dossier
connu pour avoir été plaidé. Ladurée d’ étude du jugement de premiére instance sera par
ailleurs écartée s agissant d’ une activité comprise dans le forfait . Larémunération de M e
F sera partant arrétée a CHF 1'845.25 correspondant a 7h20 d'activité au tarif de
CHF 200.-/heure, plus la majoration forfaitaire de 10%, un forfait de déplacement en CHF
100.- et I'équivalent dela TV A au taux de 7.7% en CHF 131.95, * * * * *
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