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Regeste

IN DUBIO PRO REO; POUVOIR D'APPRECIATION; TENTATIVE(DROIT PENAL);
VOL (DROIT PENAL); DISPOSITIONS PENALES DE LA LSTUP | CP.22; CP.139.1;
LStup.19.1

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0).
Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dans la
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
al. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g). La Chambre limite son examen aux violations
décrites dans |'acte d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou
inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par I'art. 32 a. 1 Cst., concerne tant le fardeau de
la preuve que I'appréciation des preuves. En tant que régle sur le fardeau de la preuve, ce
principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et non ace
dernier de démontrer son innocence. Il est violé lorsgue le juge rend un verdict de
culpabilité au seul motif que I'accuseé n'a pas prouvé son innocence, mais aussi lorsgu'il
résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait al'accuse de
prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas apporté cette preuve
(ATF 1271 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités). Comme regle de |'appréciation des
preuves, le principe in dubio pro reo interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de
fait défavorable al'accusé, lorsgu'une appréciation objective des éléments de preuve
recueillis laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant a l'existence de cet état de
fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a
exclure une condamnation. La présomption d'innocence n'est invoquée avec succesque s le
recourant démontre qu'al'issue d'une appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble des
preuves, le juge aurait di éprouver des doutes sérieux et irréductibles sur sa culpabilité
(ATF 120 la31 consid. 2 p. 33 ss, 124 1V 86 consid. 2ap. 87 s). 2.1.2. Lejuge du fait
dispose d'un large pouvoir dans I'appréciation des preuves (ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40).
Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un ensemble



d'éléments ou d'indices convergents. L 'appréciation des preuves doit étre examinée dans son
ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers ééments ou indices. Un ou
plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue peut étre
justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (arréts du Tribunal fédéral 6B_623/2012 du 6 février 2013 consid. 2.1 et
6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

E.22

Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, a son organisation ou a son
exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux. |l faut que, d'apres
les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparaisse essentielle a
I'exécution de I'infraction. La seule volonté quant al'acte ne suffit pas. || n'est toutefois pas
nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution de |'acte ou qu'il ait pu
I'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas
obligatoirement étre expresse, mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel
guant au résultat étant suffisant. 1l n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala
conception du projet ; il peut y adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que
I'acte soit prémédité ; le coauteur peut Sy associer en cours d'exécution. |l est déterminant
gue le coauteur se soit associé ala décision dont est issue l'infraction ou alaréalisation de
cette derniére, dans des conditions ou dans une mesure qui le font apparaitre comme un
participant non pas secondaire, mais principal (ATF 1301V 58 consid. 9.2.1 p. 66 ; 1251V
134 consid. 3ap. 136 ; ATF 1351V 152 consid. 2.3.1 p. 155 ; SJ2008 | 373 consid. 7.3.4.5
p. 382-383). Lajurisprudence exige méme gue le coauteur ait une certaine maitrise des
opérations et que son réle soit plus ou moinsindispensable (ATF 120 IV 17 consid. 2d p. 23
; 136 consid. 2b p. 141 ; 265 consid. 2c/aap. 271 s. ; 118 1V 397 consid. 2b p. 399). Ce
concept de coactivité montre qu'une personne peut étre considérée comme auteur d'une
infraction, méme si elle n'en est pas |'auteur direct, c'est-a-dire si elle n'a pas accompli
elle-méme tous les actes décrits dans la disposition pénale (ATF 120 1V 17 consid. 2d p. 23
s.). 2.3.1. Selonl'art. 139 ch. 1 CP, celui qui, pour se procurer ou procurer aun tiers un
enrichissement illégitime, aura soustrait une chose mobiliére appartenant a autrui dansle
but de se I'approprier sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une
peine pécuniaire. 2.3.2. Selon |'art. 22 CP, le juge peut atténuer lapeine si I'exécution d'un
crime ou d'un délit n'est pas poursuivie jusgu'a son terme ou que le résultat nécessaire ala
consommation de l'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. Dans ce cas,
ce sont des circonstances extérieures qui viennent faire échec ala consommation de
I'infraction, de sorte que |'atténuation de la peine n'est que facultative. Toutefois, selon la
jurisprudence, si le juge n'a pas|'obligation de sortir du cadre |égal, il devrait tenir compte
de cette circonstance atténuante en application de |'art. 47 CP, la mesure de |'atténuation
dépendant de la proximité du résultat et des conséquences effectives des actes commis
(ATF 1211V 49 consid. 1b p. 54-55 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_553/2014 du 24 avril
2015 consid. 3.5.1). En d'autres termes, laréduction devra étre d'autant plus faible que le
résultat était proche et ses conséguences graves. Cette réduction peut en outre étre
compensée par une augmentation de la peine sil existe des circonstances aggravantes,
celles-ci pouvant de la sorte neutraliser les effets de circonstances atténuantes (ATF 127 IV
101 consid. 2b p. 103 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_42/2015 du 22 juillet 2015 consid.
2.4.1). Latentative suppose que |'auteur réalise tous les é éments subjectifs de I'infraction et
gu'il manifeste sa décision de la commettre, mais sans en réaliser tous les éléments objectifs



(ATF 120 1V 199 consid. 3e p. 206).

E.24

L'art. 19 al. 1 L Stup ne réprime pas une infraction unique de « trafic de stupéfiants »
réalisée par les différents comportements visés par cette disposition (art. 19 al. 1 L Stup), qui
pourraient étre reprochés a un auteur sur une période donnée. Cette norme énumere au
contraire de nombreux actes constituant chacun un état de fait poursuivi pour lui-méme
(ATF 1331V 187 consid. 3.2 p. 192 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_704/2012 du 3 avril
2013 consid. 1.2). 2.5.1. En I'espéce, il n'est pas établi que les traces d'outil de pesée orange
relevées proviennent du méme pied-de-biche retrouvé aprés la tentative commise au
détriment de E , en |'absence d'autre élément fondant une correspondance. Les
contacts tél éphoniques entre |'appelant et " K " durant lecasdelaD et celui
de l'entreprise F ne prouvent pas non plus la participation de celui-la aux premiers
faits, l'identité exacte de " K " n'éant pas établie, pas plus qu'il n'est démontré qu'il
est impligqué dans les autres occurrences. La seule présence de l'intéressé a proximité de la
D pendant son cambriolage ne saurait le confondre. Aussi, un doute irréductible
subsiste quant ala participation de I'appelant a la tentative de cambriolage delaD

Certes, les explications de |'appelant ne sont guere convaincantes, mais le fardeau de la
preuve incombe al'accusation. Au vu de ce qui précede, la reconnaissance de cul pabilité de
I'appelant de tentative de vol sera annulée et celui-ci acquitté de ce chef d'accusation, au
bénéfice du doute. 2.5.2. Pour ce qui est du trafic de stupéfiants, H aidentifié
I'appelant comme étant 1a personne de contact lors de la commande de drogue, vu son
accent, et a affirmé avoir remis son téléphone au " chef " de son duo de fournisseurs. Or, il
est établi, et non contesté, que le témoin aremis en gage son téléphone al'appelant.
L'appelant a également admis avoir été accompagné par un comparse lors de latransaction

gu'il reconnait, contestant qu'il sagissait d'C . Toutefois, I'implication de ce dernier
est confirmée par T , lequel était livré par C lorsgu'il composait le numéro du
"plan". LesdiresdeH concordent ainsi avec les éléments contenus dans la

procédure. Il convient dés lors de retenir également la quantité indiguée de drogue que ledit
témoin dit avoir recue de I'appelant, quantité qu'il a articulée tant ala police qu'au Ministére
public, asavoir cing fois cing grammes. La culpabilité de I'appelant du chef d'infraction a
I'art. 19 al. 1 L Stup sera partant confirmée dans |la méme mesure.

E.3

3.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de 'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,



risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 IV
6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid.
2.2). 3.1.2. D'aprésl'art. 49 a. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit
les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de
I'infraction la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. En revanche, lorsque laloi
pénale ne prévoit pas |le méme genre de peine pour toutes lesinfractions, I'art. 49 al. 1 CP ne
sapplique pas et les peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 IV 57
consid. 4.3 p. 58 ss). 1l y aplusieurs peines identiques lorsque | e tribunal prononce dans le
cas d'espéce, pour chaque norme violée, des peines du méme genre (méthode concrete) ; le
fait que les dispositions pénal es applicables prévoient, de maniére abstraite, des peines d'un
méme genre ne suffit pas (ATF 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122 ss). 3.1.3. Bien quela
récidive ne constitue plus un motif d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67 aCP), les
antécédents continuent de jouer un role trés important dans lafixation de celle-ci (M.
NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB,
Jugendstrafgesetz , 2 e éd., Bale 2007, n. 100 ad art. 47 CP). En général, la culpabilité de
I'auteur est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de I'avertissement constitué par la
précédente condamnation, et sa rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH
/ L. MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP, Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Il en
va de méme des antécédents étrangers (ATF 105 IV 225 consid. 2 p. 226). Une série
d'infractions semblables pése plus lourd que des actes de nature différente. En outre, les
condamnations passées perdent de leur importance avec |'écoulement du temps. Les
condamnations qui ont été éliminées du casier judiciaire ne peuvent plus étre utilisées pour
I'appréciation de la peine ou I'octroi du sursis dans le cadre d'une nouvelle procédure pénale
(ATF 1351V 87 consid. 2 p. 89). Les antécédents judiciaires ne sauraient toutefois conduire
aune augmentation massive de la peine, parce que celareviendrait a condamner une
deuxiéme fois pour des actes d§jajugés (ATF 120 IV 136 consid. 3b p. 145). 3.1.4. Des
aveux qui ne sont pas I'expression d'un repentir, qui n'ont facilité en rien le déroulement de
la procédure et qui sont intervenus sous la pression des preuves accumul ées ne peuvent
conduire a une réduction de la peine (arréts du Tribunal fédéral 6B_198/2013 du 3 juin
2013 consid. 1.3.3 et 6B_13/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.4). 3.1.5. Si, durant les cing
ans qui précédent l'infraction, I'auteur a été condamné a une peine privative de liberté ferme
OU avec sursis de six Mois au moins ou a une peine pécuniaire de 180 jours-amende au
moins, il ne peut y avoir de sursis al'exécution de la peine qu'en cas de circonstances
particulierement favorables (art. 42 al. 2 CP), soit de circonstances qui empéchent que
I'infraction antérieure ne détériore le pronostic (Message concernant la modification du
code pénal suisse [dispositions générales, entrée en vigueur et application du code pénal] et
du code pénal militaire ainsi qu'une loi fédérale régissant la condition pénale des mineurs du
21 septembre 1998, FF 1999 p. 1855). I sagit de déterminer Sil existe des circonstances si
favorables qu'elles compensent tout au moins la crainte résultant de I'indice défavorable
constitué par I'antécédent. Tel peut étre le cas lorsque les faits les plus récents n‘ont aucun
rapport avec le jugement antérieur ou encore en cas de modification particulierement
positive danslavie de I'auteur (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.3 p. 6 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_352/2014 du 22 mai 2015 consid. 7.1., non publiéin ATF 141 1V 273).

E.3.2

Le premier juge a, ajuste titre, qualifié lafaute de I'appelant de lourde. Celui-ci sest
pleinement associé ala commission de quatre cambriolages, dont un est resté al'étape de



tentative. Ses agissements ont eu lieu dans un intervalle court. 11 a également contribué a
atteindre a la santé publique en participant alavente d'héroine, soit une drogue
extrémement dangereuse pour la santé de ses consommateurs. Son role, dans ce dernier
contexte, est toutefois limité, dans la mesure ou les actes reprochés ne concernent qu'un seul
consommateur et que le taux de pureté de la drogue est sans doute faible, vu sa vente au
détail. Les mobiles sont égoistes, I'appelant étant mu uniquement par |'appét du gain. Selon
sesdires, il adelafamille préte alui venir en aide, ce qui rend son comportement d'autant
plus incompréhensible. Dans cette mesure, |es regrets exprimeés apparai ssant étre de pure
circonstance. Un éventuel futur refus d'une demande de libération conditionnelle ne saurait
peser d'une quelcongue maniére, les circonstances menant ou non & son octroi n'étant pas
liées alaquotité de lapeine infligée. |l serarappelé que I'importance des différentes peines
prononcées n'a cessé d'augmenter avec le temps. La collaboration de |'appelant est
moyenne. Acculé par les preuves a charge, il aadmis une partie des faits reprochés alors
gue la procédure atteignait un stade avancé. Il n'a par la suite cessé de minimiser safaute,
tentant de sejustifier par I'agression subie lors de sa précédente détention et par I'attente du
jugement de son auteur. Cette circonstance ne saurait toutefois constituer une quel conque
justification des atteintes portées au patrimoine d'autrui, ala santé publique et ala
|égidlation sur les étrangers, étant précisé que I'évolution de son état de santé est bonne et
gue son activité n'a éé interrompue que par son arrestation. Il y a concours d'infractions.

L es antécédents de I'appelant sont nombreux, spécifiques et récents, celui-ci ayant récidivé
moins d'un an apres sa précédente condamnation, respectivement moins de deux mois apres
sa sortie de prison. Les circonstances apparaissant particulierement défavorables, il ne
saurait étre question d'une quelconque forme de sursis, ce qui n'est pas contesté. Au vu de
I'acquittement partiel de I'appelant, pour une tentative de val, il convient de réduire la peine
infligée par le premier juge, celle-ci étant pour le surplus adéquate et tenant compte de
I'ensembl e des é éments pertinents. En conclusion, la peine privative de liberté de deux ans
sera réduite de deux mois pour tenir compte de I'acquittement prononcé en appel. Le
jugement entrepris est réformeé en conséquence.

E.4

Les motifs ayant conduit le premier juge a prononcer, par ordonnance séparée du 11 juin
2015, le maintien de |'appelant en détention pour des motifs de slreté sont toujours
d'actualité, ce que celui-ci ne conteste au demeurant pas, de sorte que la mesure sera
reconduite mutatis mutandis (ATF 139 |V 277 consid. 2.2 4 2.3).

E.51

Selonlesart. 426 al. 1 et 428 d. 1 CPP, les frais de la procédure de premiéere instance - que
la CPAR est tenue de revoir lorsqu'elle rend une nouvelle décision (art. 428 al. 3 CPP) - et
d'appel sont mis ala charge des parties dans |a mesure ou elles succombent.

E.5.2

En I'espece, il convient de laisser intacte la répartition des frais décidée par le premier juge
dans lamesure ou |'acquittement qui aurait di étre prononcé ne concernait qu'une faible part
des infractions reprochées. En appel, I'intéressé n'obtient qu'une réduction marginae de
peine en lien avec son acquittement pour I'un des deux infractions reprochées. || supportera
donc les quatre-cinquiémes des frais de la procédure envers I'Etat (art. 428 CPP), lesquels
comprennent un émolument de jugement de CHF 2'000.- (art. 428 . 1 CPP et art. 14 al. 1
let. e du Réglement fixant le tarif des frais en matiére pénale [RTFMP - RS E 4 10.03)]).



E.6

6.1. Lesfraisimputables a la défense d'office sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui
constituent des frais de procédure (art. 422 a. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421
a. 1 CPP, étre fixés par I'autorité pénale dansla décision finale au plustard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201-202). Lajuridiction d'appel est partant compétente, au sens de |'art.
135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activité postérieure asasaisine. 6.2.1. Selon I'art. 1354a. 1
CPP, |le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit ( cf. art. 138 a. 1 CPP) est
indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du
proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du
Reglement sur |'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ - E 2 05.04) sapplique. Cette
derniére disposition prescrit que I'indemnité, en matiére pénale, est calculée selon le tarif
horaire suivant, débours de |'étude inclus : avocat stagiaire CHF 65.- (let. @) ; collaborateur
CHF 125.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (let. ¢). En cas d'assujettissement —

I'assuj ettissement du patron de |'avocat au statut de collaborateur n'entrant pas en
considération (arréts du Tribunal fédéral 6B_486/2013 du 16 juillet 2013 consid. 4 et
6B_638/2012 du 10 décembre 2012 consid. 3.7) —I'équivalent dela TV A est versé en sus.
6.2.2. A teneur de lajurisprudence, est décisif pour fixer larémunération de l'avocat, le
nombre d'heures nécessaires pour assurer la défense d'office du prévenu (arrét du Tribunal
fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007 consid. 4). Pour fixer cette indemnité, I'autorité
doit tenir compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés particulieres que
celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps que I'avocat lui a consacré, de laqualité
de son travail, du nombre des conférences, audiences et instances auxquelles il a pris part,
du résultat obtenu ainsi que de la responsabilité assumeée (arrét du Tribunal fédéral
6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et |les références citées). Toutefois, si, comme a
Geneve, laréglementation prévoit un tarif réduit, celui-ci sapplique sans égard a l'issue du
proces (ATF 139 1V 261 consid. 2 p. 261 ss). L'autorité judiciaire doit prendre en compte la
liste de frais présentée et motiver au moins brievement |les postes sur lesquels elle n‘entend
pas confirmer les montants ou les duréesy figurant (arrét du Tribunal fédéral 6B_124/2012
du 22 juin 2012 consid. 2.3 et les références citées). Les autorités cantonal es jouissent d'une
importante marge d'appréciation lorsqu'elles fixent, dans la procédure, la rémunération du
défenseur d'office (arrét du Tribunal fédéral 6B_856/2014 du 10 juillet 2015 consid. 2.3 et
les références citées). 6.2.3. Reprenant I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du
CPP, la CPAR amaintenu dans son principe |'ancienne pratique selon laguelle I'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était forfaitairement
majorée de 20% jusgu'a 30 heures d'activité, 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de

30 heures, pour couvrir les démarches diverses, telles la rédaction de courriers ou notes, les
entretiens tél éphoniques et 1a lecture de communications, pieces et décisions, sous réserve
d'exceptions possibles, pour des documents particuliérement volumineux ou nécessitant un
examen poussé, charge al'avocat d'en justifier. Cette pratique sexplique par un souci de
simplification et de rationalisation, I'expérience enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30
heures de travail dans un méme dossier, 10% au-dela, permet de couvrir les prestations
n'entrant pas dans |les postes de |a procédure et répondant a I'exigence de nécessité et
d'adéquation. Dans une ordonnance du 3 aot 2015 (ordonnance de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aot 2015 consid. 5.3), le Tribunal pénal fédéral a
certes considéré que I'activité déployée avant la saisine de lajuridiction d'appel n'entrait pas
en considération pour la détermination du taux forfaitaire a appliquer aux diligences
prestées en deuxiéme instance. Cette décision ne tient cependant pas compte de deux



éléments. D'une part, la CPAR ne fait que sinspirer, en les adaptant, faisant de la sorte
usage de ses prérogatives de juge, des directives du Service de |'assistance juridique
antérieures al'adoption du CPP, lesquelles n'ont pas force de loi ni de réglement (arrét du
Tribunal fédéral 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014 consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la
pratique atoujours été de faire masse de toutes les heures consacrées par |le méme avocat au
méme dossier, étant rappel é qu'avant I'entrée en vigueur du CPP, lataxation avait lieu ala
fin de la procédure cantonale, par le prononcé d'une décision unique. Aussi laCPAR
continue-t-elle de tenir compte de I'ensemble de I'activité pour arréter |la majoration
forfaitaire & 10 ou 20%, estimant que le fait qu'une décision de taxation intervienne
seéparément pour |'activité antérieure a sa saisine n'a pas de pertinence, cette circonstance
n'ayant aucune influence sur la quantité de travail effectué par I'avocat en deuxiéme
instance. 6.2.4. Le temps de déplacement de |'avocat est considéré comme nécessaire pour
la défense d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2015.33 du 28 juillet 2015 consid. 4.3 et les références citées). La
jurisprudence admet que larémunération y relative soit inférieure a celle des diligences de
I'avocat, dans la mesure ou elle ne fait pas appel a ses compétences intellectuelles relevant
de I'exécution du mandat stricto sensu (arrét du Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai
2011 consid. 2.2). L'adlocation d'un montant forfaitaire par vacation (aller-retour) est
admissible (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.182 du 16
avril 2014 consid. 3.2.1). Le réglement genevois ne disposant pas quelle doit étre la
rémunération des vacations, la Cour doit combler cette lacune. || apparait justifié de
considérer que larémunération du seul déplacement doit étre réduite de 50% par rapport a
larémunération des prestations intellectuelles relevant du mandat stricto sensu . Vu
I'exiguité du territoire cantonal et le fait que la plupart des études sont installées au
centre-ville, soit a une distance de, au plus, une quinzaine de minutes a pied ou en
empruntant les transports publics, du Palais de justice et des locaux du Ministere public (cf.
notamment l'itinéraire "Rive -> Quidort" ou "Bel-Air -> Quidort" selon le site www.tpg.ch)
larémunération forfaitaire de la vacation aler/retour (soit 30 minutes au total) au et du
Palais de justice ou au et du bétiment du Ministére public est donc arrétée a CHF 50.- pour
les chefs d'étude, CHF 35.- pour les collaborateurs et CHF 20.- pour les avocats-stagiaires.

E.6.3

En I'occurrence, considéré dans sa globalité, |'état de frais produit par le défenseur d'office
de I'appelant parait adéquat et conforme aux principes usuels, de sorte qu'il n'est pas
nécessaire de reprendre le détail des postes qui le composent. Aussi, I'indemnité requise de
CHF 1'650.- sera octroyée par 7 heures et 15 minutes d'activité, y compris la durée de
I'audience, au tarif horaire de CHF 200.-, et le forfait vacation (CHF 50.-), plusla
majoration forfaitaire de 10% et I'équivalent dela TV A au taux de 8% en CHF 132.-. * * *

* *
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