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Erwagungen

E. 1

L'appels est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre n‘'examine que
les points attaqués du jugement de premiéere instance (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués
par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue sur une action civile (art.
391 4d.1CPP).

E.21

Selon I'art. 179 ter CP, quicongue, sans le consentement des autres interlocuteurs, enregistre
sur un porteur de son une conversation non publique alaquelleil prend part (al. 1) ;
guicongue conserve un enregistrement qu'il sait ou doit présumer avoir été réalisé au moyen
d'uneinfraction visée al'al. 1, entire profit ou le rend accessible aun tiers (al. 2), est, sur
plainte, puni d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.211

N'importe quelle conversation non publique ne bénéficie pas encore de |a protection pénale
au sens de cette disposition. |l faut qu'elle touche au domaine privé, soit qu’ elle est " non
publique" au sensdes art. 179 biset 179 ter CP, au regard de |'ensembl e des circonstances,
asavoir gu’ elle ne pouvait ni ne devait étre entendue par destiers. |l importe donc de
protéger I'individu contre la diffusion de ses propos en dehors du cercle des personnes avec
lequel il achoisi de partager ses opinions, peu importe en quelle qualité il sest exprimé
(arrét du Tribunal fédéral 6B_943/2019 du 7 février 2020 consid. 3.6).

E.22

L'art. 179 quater CP prévoit que quicongue, sans le consentement de la personne intéressee,
observe avec un appareil de prise de vues ou fixe sur un porteur d’images un fait qui reléve
du domaine secret de cette personne ou un fait ne pouvant étre percu sans autre par chacun
et qui reléve du domaine privé de celle-ci (al. 1) ; quicongue conserve une prise de vues ou
larend accessible aun tiers, alors qu’il sait ou doit présumer qu’ elle a été obtenue au moyen
d’uneinfractionviséeal’al. 1 (a. 3), est, sur plainte, puni d’ une peine privative de liberté
de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire.

E.221

Le caractere répréhensible de I'acte réprimé par I'art. 179 quater CP consiste ainsi dans
I'absence de consentement de la part des personnes qui sont, dans des faits relevant du
domaine secret ou du domaine priveé, observées al'aide d'un appareil de prise de vue ou dont
I'image est fixée sur un support (arrét du Tribunal fédéral 6B_630/2017 du 16 février 2018
consid. 1.2.1).



E.222

Ces deux infractions sont intentionnelles. Le dol éventuel suffit (M. DUPUIS/ L.
MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER/ M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code
pénal - Petit commentaire, 2 éme éd., Bale 2017, n. 7 ad art. 179 ter et n. 15 ad art. 179
quater ).

E.23

L'art. 14 CP dispose que quiconque agit comme laloi I’ ordonne ou |” autorise se comporte
de maniere licite, méme si |’ acte est punissable en vertu du présent code ou d’ une autre loi.

E.231

Lalicéité de I'acte est, en tous les cas, subordonnée ala condition qu'il soit proportionné a
son but (ATF 107 IV 84 consid. 4 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_507/2017 du 8 septembre
2017 consid. 3.4 ; 6B_271/2016 du 22 ao(t 2016 consid. 2.2).

E.23.2

Lajurisprudence admet I'existence de certains faits justificatifs extral égaux, soit qui ne sont
pas réglés par le CP. Il sagit notamment de la sauvegarde d'intéréts |égitimes. Un éventuel
fait justificatif extralégal doit étre interprété restrictivement et soumis a des exigences
particulierement séveres dans |'appréciation de la subsidiarité et de la proportionnalité. Les
conditions en sont réunies lorsque I'acte illicite ne constitue pas seulement un moyen
nécessaire et approprié pour la défense d'intéréts | égitimes d'une importance nettement
supérieure a celle de biens protégés par la disposition viol ée, mais que cet acte constitue
encore le seul moyen possible pour cette défense. Ces conditions sont cumulatives (ATF
146 1V 297 consid. 2.2.1; 134 1V 216 consid. 6.1 ; 1291V 6 consid. 3.3 ; 127 |V 166
consid. 2b=SJ2001 | 612 ; 127 IV 122 consid. 5¢ ; arréts du Tribunal fédéral 6B_200/2018
du 8 ao(t 2018 consid. 3.2 ; 6B_960/2017 du 2 mai 2018 consid. 3.2).

E. 233

Celui qui invoque un fait justificatif susceptible d'exclure sa culpabilité ou de I'amoindrir
doit en rapporter la preuve, car il devient lui-méme demandeur en opposant une exception a
I'action publique. Si une preuve stricte n'‘est pas exigée, |'accusé doit rendre vraisemblable
I'existence du fait justificatif. Il convient ainsi d'examiner si laversion desfaits invoquée
par |'accusé pour justifier lalicéité de ses actes apparait crédible et plausible eu égard a
I'ensembl e des circonstances (G. PIQUEREZ / A. MACALUSO, Procédure pénale suisse, 3
eme éd., Genéve/Bale/Zurich 2011, n. 555, p. 189).

E.234

Lejuge peut ainsi tenir compte de laliberté d’ opinion et d' information de I'art. 16 de la
Consgtitution fédérale de la Confédération suisse (Cst.), lequel prévoit que toute personne a
le droit de former, d’ exprimer et de répandre librement son opinion (al. 2), ainsi que de
recevoir librement des informations, de se les procurer aux sources généralement
accessibles et de les diffuser (al. 3). Lamission particuliere de la presse est quant aelle
garantie par |'art. 17 Cst. (liberté des médias) lorsque laloi le lui permet, ce qui est le cas en
présence de motifs suffisants d'intérét public, a condition qu'ait été respecté le devoir de
vérification des informations.

E.235



L'art. 10 8 1, 1 ére phrase de la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des
libertés fondamental es (liberté d'expression ; CEDH) dispose que toute personne adroit ala
liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté d'opinion et laliberté de recevoir ou de
communiquer des informations ou des idées sans qu'il puissey avoir ingérence d'autorités
publiques et sans considération de frontiére. L'exercice de ces libertés comportant des
devoirs et des responsabilités peut étre soumis a certaines formalités, conditions, restrictions
ou sanctions prévues par laloi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une société
démocratique, ala securité nationale, al'intégrité territoriale ou ala sireté publique, ala
défense de I'ordre et ala prévention du crime, ala protection de la santé ou de lamorale, a
la protection de laréputation ou des droits d'autrui, pour empécher la divulgation
d'informations confidentielles ou pour garantir 'autorité et I'impartialité du pouvoir
judiciaire (art. 10 8 2 CEDH).

E.23.6

L'interprétation des normes et des principes applicables en matiére pénale doit, dans|a
mesure du possible, étre conforme au droit constitutionnel et au droit conventionnel. La
presse a, sans aucun doute, le devoir d'informer sur des themes d'intérét général, tel devoir
correspondant au droit du public a étre informé. Toutefois, cette mission fondamentale ne
dispense pas chaque journaliste du devoir de se conformer al'ordre juridique en vigueur et
notamment aux régles du droit pénal ordinaire. Le devoir d'investigation des médias
(fonction de " chiens de garde ") ne suffit pas a justifier lacommission de quelque acte
illicite que ce soit. Un tel acte doit apparaitre comme |'ultimaratio, le seul moyen disponible
pour obtenir desinformations " réellement de premiére importance " pour le public et
impossibles arecueillir autrement (ATF 127 1V 166 consid. 2g = SJ 2001 | 612).

E.23.7

Il ressort de I'arrét HALDIMANN et autres c. la Suisse du 24 février 2015 (n° 21830/09)
gu'alasuite des rapports annuels de I'ombudsman du canton de Zurich pour |'assurance
privée et de lettres recues de tél éspectateurs par larédaction de I’ émission " AN
qui exprimaient leur mécontentement vis-a-vis des courtiers en assurances faisant preuve

d’ approximations, la télévision suisse alémanique a préparé un reportage sur les pratiques
dans le domaine de la vente des produits d'assurance-vie. Avec leurs supérieurs, les
journalistes déciderent d'enregistrer des entretiens entre des clients et des courtiers, en
cameéra cachée, pour prouver leursinsuffisances. Il y eut ainsi un entretien entre un
journaliste et un courtier en assurances, le 26 février 2003, filmé par deux caméras cachées.
UnefoisI'entretien achevé, un tiers a pénétré dans la piéce, S est présenté en tant que
rédactricede” AN ", et aexpliqué au courtier que |'entretien avait été enregistré. Le
courtier [ui répondit qu'il Sy attendait mais refusa de s exprimer sur les fautes qu’il aurait
commises durant I’ entretien. Les images furent diffusées apres que le visage et lavoix du
courtier avaient été masgués de maniére ace qu’il ne soit pas reconnaissable. Son visage
avait été pixélisé et seule la couleur de ses cheveux et de sa peau étaient aing visibles, de
méme gue ses vétements. La Cour européenne des droits de I'homme aainsi retenu que la
liberté d'expression constituait I'un des fondements essentiels d'une société démocratique,
I'une des conditions primordiales de son progres et de |'épanouissement de chacun. Sous
réserve du 8 2 del'art. 10, elle valait non seulement pour les™ informations™ ou " idées ™"
accueillies avec faveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour
celles qui heurtaient, choguaient ou inquiétaient : ainsi le voulaient le pluralisme, la
tolérance et I'esprit d'ouverture sans lesquelsil n'était pas de " société démocratique . Telle



gue la consacrait I'art. 10, laliberté d'expression était assortie d'exceptions qui appelaient
toutefois une interprétation étroite, et le besoin de larestreindre devait se trouver établi de
maniére convaincante (8 44 ; voir ausss HANDY SIDE c. Royaume-Uni du 7 décembre
1976 (n° 5493/72), 88 4, 24 et 49). La Cour a, par ailleurs, souligné a de nombreuses
reprises le réle essentiel que jouait la presse dans une société démocratique. Si la presse ne
devait pas franchir certaines limites, concernant notamment la protection de la réputation et
des droits d'autrui, il lui incombait néanmoins de communiquer, dans le respect de ses
devoirs et de ses responsabilités, des informations et des idées sur toutes les questions
dintérét général. A safonction qui consistait a diffuser des informations et desidées sur de
telles questions sgjoutait le droit, pour le public, d'en recevoir. Sil en allait autrement, la
presse ne pourrait jouer son réle indispensable de " chien de garde ". Bien que formulés
d'abord pour la presse écrite, ces principes sappliquaient an'en pas douter aux moyens
audiovisuels (8§ 45). La Cour ad'abord examiné si le reportage en question concernait un
sujet d'intérét général, puis si le reportage en cause était susceptible de nourrir le débat
public sur le sujet, tout en rappelant que I'art. 10 § 2 CEDH ne laissait guére de place pour
desrestrictions ala liberté d'expression dans le domaine des questions d'intérét général (88
56, 57 et 59). Parmi les autres critéres a prendre en compte, la Cour arelevé I'identité de la
personne concernée (personnage public ou non) (8 60) ; le sujet concerné (860) ; e lieu ou
les informations ont été obtenues (860) ; e mode d'obtention des informations et |eur
véracité (lesintéresses avaient de bonne foi sur la base de faits exacts et fourni des
informations " fiables et précises " dans le respect de la déontologie journalistique ; 8 61) ;
le fait que les informations obtenues ne pouvaient pas |'ére d'une autre maniere (861) ; la
facon dont le reportage était publié et |la maniére dont la personne y est représentée (8 63) ;
I'ampleur de la diffusion du reportage (8§ 63). La Cour afinalement conclu que " I'ingérence
danslavie privée du courtier, qui arenoncé a sexprimer sur |'entretien, n'est pas d'une
gravitételle[...] qu'elle doive occulter I'intérét public al'information des malfagons
alléguées en matiére de courtage en assurances " (8 66).

E. 238

Dansl'arrét AXEL SPRINGER AG c. I'Allemagne du 7 février 2012 (n° 39954/08), la Cour
a établi six critéres a analyser en cas de mise en balance du droit alaliberté d'expression et
du droit au respect de lavie privée : la contribution a un débat d'intérét général, la notoriété
de la personne visée et |'objet du reportage, le comportement antérieur de la personne
concernée, le mode d'obtention des informations et leur véracité, le contenu, laforme et les
répercussions de la publication et la gravité de la sanction imposée (88 90 a 95).

E.239

Dansl'arrét BREMNER c. la Turquie du 13 octobre 2015 (n° 37428/06) la Cour arappelé
gue laliberté journalistique comprenait le recours possible a une certaine dose

d’ exagération, voire méme de provocation. Il n’ appartenait pas ala Cour, ni d’ailleurs aux
juridictions internes, de se substituer ala presse dans le choix du mode de compte rendu a
adopter dans un cas donné (8 68). Par ailleurs, selon la Cour, I’ usage d' une technique aussi
intrusive et auss attentatoire alavie privée que celle de la caméra cachée devait en principe
étre restreint. Néanmoins, la Cour n’ignorait pas I’ importance des moyens d’ investigation
secrets pour I’ élaboration de certains types de reportage. En effet, dans certains cas, I usage
de la caméra cachée pouvait Savérer nécessaire pour le journaliste, par exemple lorsgue les
informations étaient difficiles a obtenir par un autre moyen. Toutefois, cet outil de dernier
ressort devait étre utilisé dans le respect des regles déontologiques et en faisant preuve de



retenue (8 76).

E.23.10

De maniére générale, les juges de Strasbourg considérent qu'afin de garantir la qualité du
travail dela presse en lien avec |’ action des autorités nationales, une éventuelle
condamnation d’ un journaliste devait impérativement étre proportionnée afin d’ éviter un
risque d’ autocensure des professionnels de I'information. La Cour est ainsi particulierement
sévére lorsgu'il y a eu sanction pénale, par exemple pour un litige en lien avec la
diffamation (STOLL c. Suisse du 10 décembre 2007 (n° 69698/01), 8 110 ; PINTO
COELHO c. Portugal du 22 mars 2016 (n° 48718/11), § 52 ; BEDAT c. Suisse du 29 mars
2016 (n° 56925/08), §8 79 481 ; DE CAROLIS et FRANCE TELEVISIONS c. France du
21 janvier 2016 (n° 29313/10), 88 63 et 64).

E.24

L'art. 1.1 (Recherche de la vérité) de la Directive du Conseil suisse de la presse prévoit que
larecherche de la vérité est au fondement de I'acte d'informer. Elle suppose la prise en
compte des données disponibles et accessibles, |e respect de I'intégrité des documents
(textes, sons et images), la vérification, la rectification
(https:.//presserat.ch/fr/code-de-deontol ogie-des-journalistes/richtlinien/). Selon I'art. 4.2
(Recherches cachées) de laméme Directive, une dérogation peut étre admise a cette regle
dansles cas ou un intérét public prépondérant justifie la publication ou la diffusion et pour
autant que les ééments ainsi obtenus ne puissent pas I'étre d* une autre maniere. Elle I'est
auss lorsgue I'enregistrement de sons et/ou d'images est de nature a mettre en danger les
journalistes engagés ou a fausser totalement les comportements des acteurs, toujours sous
réserve d'un intérét public prépondérant ; une attention particuliere sera portée, alors, ala
protection de la personnalité de personnes se trouvant fortuitement sur le lieu des
événements. Dans ces cas d'exception, tout/toute journaliste est cependant en droit de faire
objection, pour des raisons de conscience, au recours a des méthodes déloyales. Le ch. 3 de
la Déclaration des devoirs et des droits du/de la journaliste du Conseil suisse de la presse
stipule que le/la journaliste tient notamment pour son devoir essentiel de ne publier que les
informations, les documents, les images et les sons dont |’ origine est connue de lui/d’ elle;;
ne pas supprimer des informations ou des é éments d’ information essentiels ; ne dénaturer
aucun texte, document, image et son, ni I’ opinion d’ autrui ; donner tres précisement comme
tellesles nouvelles non confirmeées ; signaler les montages photographiques et sonores
(https://presserat.ch/ fr/code-de-deontol ogie-des-journalistes/erklaerungen/). 2.5.1. 1l n'est
pas contesté que les faits, tels que décrits dans I'acte d'accusation, remplissent tous les
éléments congtitutifs objectifs et subjectifsdesart. 179teral. 1 et 2 et 179 quater al. 1 et 3
CP. En particulier, la conversation qui sest tenue entre |'appelante et les intimés n'était pas
publigue, la précitée ayant incontestablement le désir gqu'elle demeurerait privée. Elle n'a
pas non plus consenti al'enregistrement de leur entretien, ni asadiffusion. 2.5.2. Autre est
la question de savoir si les deux prévenus, qui ont agi en qualité de journalistes, peuvent se
prévaloir d'un fait justificatif, en particulier tiré de laliberté d'expression. 2.5.2.1. Le
reportage réalise revétait non seulement un grand intérét général, maisil était également a
méme d'apporter des é éments nouveaux et centraux sur le sujet traité. En effet, s I'affaire
examinée en premiere ligne n'était pas celle ditedu " W ", soit une procédure pénale
de détournements de subventions européennes contre un Premier ministre, alors en
exercice, elley était intimement liée, puisqu'elle concernait lamise al'écart d'un témoin clé,
voire d'un suspect, qui n'était autre que le fils du précité et qui prétendait avoir été enlevé



avant d'avoir pu étre entendu sur son role dans cette possible fraude. De forts soupgons
pesaient al'époque sur cette personnalité politique d'une notoriété trés élevée, qui apar la
suite été inculpée et dont le proces sest tenu a fin 2022, procédure toujours pendante devant
I'autorité de premiére instance. L'OLAF, soit un organe de I'Union européenne, aen
particulier diligenté une enquéte, publiée en 2017, qui aconclu adesirrégularités
dans I'obtention des subventions européennes par le chef du gouvernement C . Par
ailleurs, que ce soit avant ou apres la diffusion de I'entretien, de trés nombreux médias du
monde entier, sérieux et reconnus n'ont eu de cesse d'aborder ce scandale politique, voire
géopolitique, alors particulierement opaque. Le reportage lui-méme a, sans conteste,
apporté un éclairage aux faits reprochés, puisqu'il a eu des répercussions dans la presse
internationale, mais également sur le plan judiciaire, I'enquéte sur ce prétendu enlévement a
en effet été rouverte par les autorités de police, de méme que sur le plan politique, une
motion de censure ayant été déposée au gouvernement C , des manifestations ayant
eu lieu contre le Premier ministre et une élue ayant démissionné apres ces révélations
d'enlévement. Rien n'indique que les journalistes aient poursuivi un autre objectif que celui
de communiquer des informations sur un sujet pour lequel il existait un intérét manifeste a
informer le public. Le reportage soulevait notamment la question de I'intégrité du chef du
gouvernement et de la mesure dans laquelle ce dernier tirait profit de son statut pour
étouffer une affaire le concernant, allant jusgqu'a (faire) expédier son fils malade en

Y , . Bien que les recherches et investigations des deux intimés aient été,
certes, mises en scenes avec plus ou moins de subtilité dans le documentaire, ils ont
néanmoins su garder un équilibre entre le fond et laforme, étant précisé qu'une certaine
dose de sensationnalisme est admise dans |e but compréhensible de capter I'intérét du
public. 2.5.2.2. Sous I'angle de la mise en balance de |'atteinte ala vie privée de |'appel ante
et de I'intérét public (voir suprach. 2.5.2.1), dans la mesure ou la plaignante a été filmée a
soninsu et ou l'interview sest déroulé sur le palier de son domicile privé, I'entretien relevait
incontestablement de lanotion de " vie privée". Par ailleurs, contrairement al'arrét
HALDIMANN, le reportage était centré sur la personne du fils d'un politicien, non pas sur
une catégorie professionnelle. L'appelante n'était certes pas le sujet de l'interview, mais elle
Sy est trouvée impliquée, de sorte qu'elle devait bénéficier d'une protection accrue. Le fait
gu'aladifférence de son fils, son visage ait été flouté, ce qui suffisait alarendre non
reconnai ssable pour toute personne qui ne l'avait encore jamais rencontrée, démontre que
les intimés ont eu conscience de sa position particuliére. Néanmoins, compte tenu de I'objet
du documentaire, elle était parfaitement identifiable, en particulier du public C ,aqui
le reportage était destiné en priorité, étant précisé que son identité a été révélée. Les
journalistes ont malgré tout choisi de taire |'adresse de la plaignante et de son fils, méme si
les abords de leur domicile ont été filmés, rendant ainsi leur découverte plus compliquée
pour le public C et lesjournalistesinternationaux. Il sied de noter enfin que le
reportage a été mis en ligne sur le site internet d'une chaine de télévision C ,le
rendant accessible a un trés grand nombre d'individus, ce qui était de nature a porter plus
gravement atteinte alavie privée de |'appelante. Pourtant, si cette derniére, filmée a son
insu, N'était assurément pas un personnage public, elle a néanmoins accueilli chez elle son
fils, témoin recherché par les autorités dans une affaire particulierement médiatisée, qui
concernait le Premier ministre C , Son ex-époux. Elle aains consenti &jouer un
certain réle public et pouvait donc sattendre, dans ce cadre, a une visite potentielle de
journalistes a son domicile, ou vivait son fils. Quant au mode d'obtention des informations,
il est naturel que I'appelante ait pu se sentir dupée par les deux prévenus lorsqu'elle sest




apercue que leur entretien, qui avait été réalisé le soir, devant son domicile, et qui
impliquait son fils malade, avait non seulement été enregistré et filmé, mais en plus diffusé
sur internet. Lesintimés, qui sont restés sur e pas de la porte, ont cependant immédiatement
précisé tant ala plaignante, qu'a son fils, intervenir en tant que journalistes, si bien qu'il était
probable que leurs propos soient relayés d'une maniére ou d'une autre. Les prévenus ont
d'ailleurs, rapidement informé ce dernier qu'il avait é&té filmé a son insu, soit avant méme la
diffusion du reportage. Par ailleurs, en dépit d'une approche particuliérement intrusive et
attentatoire alavie privée, selon le Comité d'éthique [du syndicat desjournalistes C |
AK , I'on ne pouvait pas reprocher aux prévenus un comportement délibérément
contraire aux régles déontologiques. Le contenu du reportage n'était pas non plus
attentatoire alaréputation, voire al'honneur, de I'appelante, ni d'ailleurs a ceux de son fils,
lesguel s ont eu la possibilité d'exprimer leur point de vue, preuve en est la réaction positive
de ce dernier et sa reconnaissance témoignée aux journalistes. La véracité desfaitsrelatifs a
I'affairedu™ W " n'est pas contestée. Quant a celle de I'enlévement présumé, les
doutes qui entouraient, al'époque, ce scandale étaient légitimes, plus encore aprés les
déclarations de lavictime alléguée. Ces questions ont été traitées avec objectivité, retenue et
de maniére non offensante par les journalistes. D'ailleurs, lorsque I'appelante a pris la parole
dans les médias immédiatement apres la diffusion du reportage, elle a seulement incriminé
leur mode de procéder, sans remettre en question le fond du reportage. Enfin, les
répercussions concrétes sur la vie privée de la plaignante ont été plutot faibles
puisqu'hormis deux courriers de journalistes déposés dans sa boite aux |ettres, elle n'alegue
pas avoir été dérangée a son domicile, abordée en public, ou méme simplement reconnue
par destiers. La CPAR estime dés lors, au vu de ce qui précéde, que I’ingérence portée dans
lavie privée de I'appelante n’ est pas d’ une gravité telle qu’ elle doive occulter I intérét
public résidant dans I’ information du public sur une possible obstruction faite par le
Premier ministre & une enquéte le concernant. 2.5.2.3. En ce qui concerne la nécessité de
I'ingérence, la question n'est pas tant de savoir si I'usage d'une caméra cachée était, dansle
cas d'espéce, le seul moyen pour obtenir les informations concernées, mais bien plutét si la
diffusion desimages de I'appelante |I'était. Cette derniére aen effet admis en appel qu'elle
n'aurait jamais accepté d'étre filmée mais qu'elle aurait éventuellement laissé son fils I'étre.
Néanmoins, dans lamesure ou il était introuvable depuis plusieurs mois, voire années, y
compris par les autorités de son propre pays, il semblait évident qu'il ne souhaitait pas étre
retrouvé, de sorte qu'une demande d'autorisation préal able paraissait donner peu de
garantie. Quant a latechnique utilisée, la Cour est d'avis, al'instar du premier juge, qu'il
sagissait de la seule preuve convaincante, ou, dans tous les cas, de la moins contestable
visant a établir non seulement la découverte d'une personne disparue mais encore la véracité
des propos de celle-ci, compte tenu des troubles psychiatriques dont elle souffrait. Une
simple retranscription n'était assurément pas a méme d'avoir autant d'impact sur I'opinion
publique. Ce procédé n'a, malgré tout, pas empéché K de remettre en cause les
déclarations de son fils. C'est dire toute I'importance qui devait étre accordée par les
journaliste al'authenticité dans laréalisation de leur reportage sils ne voulaient pas que leur
crédibilité soit entachée, étant rappel € que e sujet concernait de graves accusations contre
le président du gouvernement, lequel était également détenteur de plusieurs médias. Se pose
ains la question de la mesure dans laguelle |'enregistrement litigieux devait apparaitre dans
le reportage puisque les prévenus ont fait le choix de ne supprimer aucune scene au
montage, en particulier celles qui concernaient I'appelante. En lien avec ce qui a été discuté
précédemment, il était tout aussi primordial, comme I'ont expliqué lesintimés, de prouver



au public que les images n'avaient pas été manipul ées et |es personnes interrogées non
contraintes ou forcées, d'autant plus si I'on tient compte des reproches de corruption liés au
scandaledu " W " et, plus généralement, des probleémes de corruption dont
souffrirait C depuis plusieurs années. Or, s certaines images avaient été dénaturées
(suppression, accél ération, retranscription, coupure du son, etc.), en particulier celles
introductives, dans lesquelles I'appelante faisait face aux journalistes qui se présentaient
comme tels, force est d'admettre que I'intégrité de la démarche des intimés et leur attitude
auraient pu étre mises en doute, tout comme la sincérité des propos des protagonistes. Les
scenes préparatoires de repérage avaient également pour but de faire comprendre comment
les journalistes étaient, eux, parvenus aremonter au fils du Premier ministre et que cette
découverte n'avait pas été orchestrée de toute piéce. Enfin, il n'était pas inintéressant de
connaitre la position de |'appel ante elle-méme sur I'enlevement présumé de son fils par son
ex-époux et d'entendre ses réactions aux déclarations de son enfant. Par conséquent, les
informations obtenues par |e reportage ne pouvaient I'étre qu'al'aide d'une caméra cachée et
en diffusant I'intégralité des images filmées, ceci sans les dénaturer. 2.5.3. Au vu de ce qui
précede, I'atteinte alavie privée de |'appel ante était non seulement un moyen nécessaire et
adéquat pour la défense de I'intérét public al'information, mais encoreil constituait la seule
voie possible offerte aux prévenus pour y parvenir, étant précisé que l'intérét public était
nettement supérieur a celui prive. Les prévenus seront ainsi mis au bénéfice d'un fait
justificatif (art. 14 CP) consistant en la sauvegarde d'intéréts | égitimes, de sorte que leur
acquittement des chefs d'enregistrement non autorisé de conversation et de violation du
domaine secret ou du domaine privé au moyen d'un appareil de prise de vues (art. 179 ter al.
let2et 179 quater a. 1 et 3 CP) seraconfirmé, ce qui emporte le rejet complet des
conclusions civiles déposées par |'appelante (art. 126 a. 1 CPP a contrario).

E.3

L'appelante, qui succombe, supportera les frais de la procédure d'appel envers I'Etat (art.
428 al. 1 CPP), qui comportent un émolument de décision de CHF 2'000.-. Compte tenu de
I'issue de I'appel, il n'y apaslieu de revoir larépartition des frais de la procédure
préliminaire et de premiére instance (art. 427 al. 2 et 428 al. 3 acontrario CPP).

E. 41

Dans le prolongement de ce qui précéde, les conclusions en indemnisation de |'appelante
seront rejetées (art. 433 a. 1 let. a CPP a contrario).

E.4.2

Lesintimés, qui obtiennent gain de cause, peuvent prétendre al'indemnisation de leursfrais
de défense en appel par I'appelante (art. 432 al. 2 et 436 al. 1 CPP). L'activité de leurs
défenseurs d'une durée de 17h37, celle de I'audience étant ramenée a 2h30, apparait
raisonnable au vu de |'objet et de la nature des débats en appel, et les tarifs horaires
appliqués conforment alajurisprudence cantonale (arrét du Tribunal fédéral 2C_725/2010
du 31 octobre 2011 ; ACPR/279/2014 du 27 mai 2014 et ACPR/282/2014 du 30 mai 2014).
Ladite activité représente, TVA incluse, des honoraires de CHF 8'326.10 ([15h39 x CHF
450.-] + [1h58 x CHF 350.-] + 7.7%), qui seront ramenés a CHF 6'100.-, conformément aux
conclusions des intimés. L 'appel ante sera dés lors condamnée a verser aux précités ce
montant pour leurs frais de défense en appel. * * * * *
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