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Regeste

DETENTION PROVISOIRE;RISQUE DE FUITE;MESURE DE SUBSTITUTION A LA
DETENTION;PROPORTIONNALITE | CPP.221.a 1.leta; CPP.237; CPP.197

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiguement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant ne conteste pas les charges. || peut donc étre renvoyé, en tant que de besoin, a
la motivation adoptée par |le premier juge sur ce point (art 82 al. 4 CPP; ACPR/747/2020 du
22 octobre 2020 consid. 2 et les références), laquelle expose les indices graves et
concordants pesant sur le prévenu.

E.3
Lerisgue de réitération n'ayant pas été retenu par le premier juge, il n'y pas besoin de sy
pencher.

E.4
L e recourant conteste tout risque de fuite.

E. 41

Conformément al'art. 221 al. 1 let. a CPP, la détention provisoire peut étre ordonnée sil y a
sérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala procédure pénale ou ala
sanction prévisible en prenant lafuite. Selon lajurisprudence, le risque de fuite doit
sanayser en fonction d'un ensemble de criteres, tels que le caractere de I'intéressé, sa
moralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a
I'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également
probable. La gravité de l'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier e placement ou le
maintien en détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en
raison de I'importance de la peine dont |e prévenu est menacé (ATF 145 IV 503 consid. 2.2;
1431V 160 consid. 4.3).

E. 4.2
En I'espece, e recourant, de nationalité algérienne, indique étre arrivé en Suisse deux mois
plus tot, n'y posséder aucune famille et n'y avoir jamaistravaillé. Certes, il y a déposé une



demande d’ asile. Une telle démarche ne saurait toutefois créer des attaches suffisantes avec
notre pays excluant toutes velléités de fuite de sa part, que ce soit sous laforme d’ un départ
pour |’ éranger ou d’ une disparition dans la clandestinité. Au vu de son absence d’ attaches
réelles avec la Suisse, il existe un risgue concret qu'il prenne lafuite et ne se présente pas
aux éventuels actes ultérieurs de la procédure, ni al'audience de jugement. Le fait que le
recourant ait collaboré avec lapolice ou qu'il n'ait jamais tenté de fuir n'y change rien. On
ne voit au demeurant pas quand il aurait pu tenter de le faire, étant a cet égard rappelé qu'il
aétéinterpellé, immédiatement apres lesfaits, alors qu'il setrouvait sur le toit de la maison.
C'est ainsi abon droit que le premier juge aretenu |'existence d'un risque de fuite.

E.5

L'admission de ce risque, indiscutable, dispense |'autorité de recours d'examiner si Sy gjoute
un risque — alternatif — de collusion (arréts du Tribunal fédéral 7B_144/2025 du 24 mars
2025 consid. 3.3 ; 7B_188/2024 du 12 mars 2024 consid. 6.3.1 et 1B_197/2023 du 4 mai
2023 consid. 4.5).

E.6

L e recourant soutient que, méme a supposer qu’ un risque de fuite dat étre retenu, il pourrait
étre pallié par des mesures de substitution, en particulier par une obligation de se présenter
régulierement a un service administratif.

E.6.1

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 a. 3 Cst., concrétisé par |'art. 237
al. 1 CPP), letribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins sévéres en lieu et
place de ladétention si elles permettent d'atteindre le méme but que la détention, par
exemple lafourniture de siretés (a. 2 let. @), la saisie des documents d'identité et autres
documents officiels (al. 2 let. b), I'assignation a résidence ou I'interdiction de se rendre dans
un certain lieu ou un certain immeuble (al. 2 let. ¢), I'obligation de se présenter
réguliérement a un service administratif (al. 2 let. d), d'avoir un travail régulier (al. 2 let. €)
et de se soumettre a un traitement médical ou ades controles (a. 2 let. f). Laliste des
mesures de substitution énoncée al'art. 237 CPP n'est pas exhaustive (arrét du Tribunal
fédéral 1B_654/2011 du 7 décembre 2011 consid. 4.2).

E.6.2

En I'espéce, |a mesure proposée par le recourant ne permettrait pas de I’ empécher de
franchir lafrontiére par voie terrestre pour se rendre al'étranger, ou de disparaitre dans la
clandestinité, ni aucune autre — le précité n’ en proposant au demeurant pas —, mais tout au
plus de constater sa fuite a posteriori (ATF 145 IV 503 consid. 3.3.1), ce gu’ a constaté a
juste titre le premier juge.

E.7

2. En I'espece, quand bien méme le Ministére public ad’ ores et dé§ja procédé a certains des
actes d'instruction annoncés, la durée de la détention provisoire, prononcée jusqu'au 21
novembre 2025, n’ apparait pas disproportionnée et, au contraire, nécessaire afin de
permettre a cette autorité de réceptionner laplainte de C , rendre un avis de
prochaine cl6ture de I’ instruction, procéder éventuellement aux divers actes d’instruction
gue les parties pourraient étre amenées a requerir, puis, celafait, rédiger cas échéant un acte
d’ accusation en vue du renvoi en jugement du recourant.



E.71

A teneur des art. 197 al. 1 et 212 al. 3 CPP, |es autorités pénales doivent respecter le
principe de la proportionnalité lorsgu'elles appliquent des mesures de contrainte, afin que la
détention provisoire ne dure pas plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible.
Selon une jurisprudence constante, la possibilité d'un sursis, voire d'un sursis partiel, n‘aen
principe pas a étre prise en considération dans I'examen de la proportionnalité de la
détention préventive (ATF 133 | 270 consid. 3.4.2 p. 281-282; 125 | 60 ; arréts du Tribunal
fédéral 1B_750/2012 du 16 janvier 2013 consid. 2, 1B_624/2011 du 29 novembre 2011
consid. 3.1 et 1B_9/2011 du 7 février 2011 consid. 7.2).

E.8
Lerecours savére ains infondé et doit étre rejeté.

E.9

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP; E 4 10.03). En effet, |'autorité de recours est tenue de dresser un
état de frais pour la procédure de deuxiéme instance, sans égard a |'obtention de |'assistance
judiciaire (arréts du Tribunal fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et

1B _203/2011 du 18 mai 2011 consid. 4).

E. 10
L e recourant plaide au bénéfice d'une défense d'office.

E.10.1

Selon lajurisprudence, le mandat de défense d'office conféré al'avocat du prévenu pour la
procédure principale ne sétend pas aux procédures de recours contre les décisions prises par
ladirection de la procédure en matiere de détention avant jugement, dans la mesure ou
I'exigence des chances de succes de telles démarches peut étre opposée au détenu dans ce
cadre, méme si cette question ne peut étre examinée qu'avec une certaine retenue. La
désignation d'un conseil d'office pour la procédure pénale principale n'est pas un
blanc-seing pour introduire des recours aux frais de I'Etat, notamment contre des décisions
de détention provisoire (arrét du Tribunal fédéral 1B_516/2020 du 3 novembre 2020 consid.
5.1).

E. 10.2
En I'occurrence, quand bien méme |e recourant succombe, on peut admettre que I'exercice

du présent recours ne procede pas d'un abus. L'indemnité du défenseur d'office serafixée a
lafin delaprocédure (art. 135a. 2 CPP). * * * * *
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