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Regeste

SEJOUR ILLEGAL ; TRAVAIL AU NOIR ; EXEMPTION DE PEINE ; EGALITE DE
TRAITEMENT | LEtr.115.al1.1etb; LEtr.115.a1.letc; CP.52; CPP.8; Cst.8

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La partie qui attaque seulement certaines parties du
jugement est tenue d'indiquer dans la déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles
parties porte |'appel, a savoir (art. 399 al. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas
échéant en rapport avec chacun des actes (let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; lesfrais et
lesindemnités (let. f). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte
d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2
CPP).

E.2

3.1. Enl'espéce, commeil le reconnait, |'appelant a s§journé en Suisse, depuis 2011, sans
étre au bénéfice des autorisations nécessaires et y atravaillé en qualité de jardinier et
employé de maison, du mois de mai 2014 au 30 novembre 2016, réalisant ainsi les é éments
constitutifs objectifs et subjectifs des infractions de s§our illégal et d'activité lucrative sans
autorisation (art. 115 al. 1 let. b et ¢ LEtr). 2.3.2.1. C'est araison que la premiere juge n'a
pas classe |'affaire, cette possibilité n'existant plus postérieurement ala mise en accusation.
Seul le Ministere public aurait pu faire un tel choix. Ainsi, I’ accusation étant engagée, le
Tribunal de police devait, commeil I'afait, examiner dans quelle mesure les infractions
poursuivies étaient réalisées. C'est uniquement si un éément constitutif des infractions
visées avait fait défaut que I'autorité inférieure aurait pu et di acquitter |'appelant, ce qui
n'est pas le casici, comme rappelé ci-dessus ( cf. supraconsid. 2.3.1.). Lesinfractions de
s§jour illégal et d'activité lucrative sans autorisation étant réalisées, |'autorité précédente ne
pouvait que reconnaitre |'appelant coupable de ces chefs. 2.3.2.2. Il n'y arien d'arbitraire a
constater pénalement le s§jour illégal, quand bien méme une autorité administrative a peu
apres accepté de régulariser la situation, cette décision n'ayant pas d'effet rétroactif. Ensuite,
I'allégation selon laguelle d'autres personnes, dans une situation similaire, auraient da étre
poursuivies, atrait a une supposée situation générale. L'appelant n'évoque pas de cas
concret ou un autre individu contrélé de maniere inopinée, aurait bénéficié d'un traitement
privilégié par le Tribunal pénal. Ainsi, ladécision du Tribunal de police n'ani violé
I'interdiction de I'arbitraire, ni le principe de I'égalité de traitement. 2.3.2.3. Au vu de ce qui
précede, la conclusion de |'appelant tendant a son acquittement doit étre rejetée et le
jugement entrepris confirmé sagissant de sa culpabilité. 2.3.3. Resterait aanalyser si les
conditions permettant de renoncer ainfliger une peine al'appelant, au sens de I'art. 52 CP,



sont réalisées. Toutefois, du fait de I'interdiction de lareformatio in pgjus, ladite exemption
lui est acquise, laCPAR faisant au surplus sienne la motivation de I'autorité inférieure.
Enfin, il serarelevé que les circonstances particulieres du cas d'espece ont été prises en
compte de maniére juste et adéquate non seulement au travers de I'exemption de peine
octroyée, mais également du fait que, la premiére juge, alors qu'elle n'y était pas tenue, a,
dans un souci d'équité et par sentiment de justice, décidé d'arréter les frais de la procédure
de premiére instance a CHF 200.- en lieu et place des frais réels de CHF 926.-. 2.3.4.
L'appel seradonc rejeté et e jugement entrepris entiérement confirmé.

E.21

A teneur del'art. 115 al. 1 LEtr, sera puni d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou
d'une peine pécuniaire, quiconque aura notamment séourné illégalement en Suisse (let. b)
Ou y aura exercé une activité lucrative sans autorisation (let. ). Le séjour illégal au sens de
I'art. 115 al. 1 let. b LEtr est un délit de durée, un délit continu. L'infraction est achevée au
moment ou le s§our prend fin (ATF 135 1V 6 consid. 3.2) ou au moment de |'obtention
d'une autorisation valable. 2.2.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe lapeine d'aprés la
culpabilité de I'auteur. Il prend en considération les antécédents et 1a situation personnelle
de ce dernier ainsi que |'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée
par lagravité de lalésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le
caractere répréhensible de |'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). 2.2.2. Selon I'art. 52 CP, si la
culpabilité de I'auteur et les conséguences de son acte — conditions cumulatives — sont peu
importantes, |'autorité compétente renonce ale poursuivre, ale renvoyer devant le juge ou a
lui infliger une peine. Si les conditions indiquées al'art. 52 CP sont réunies, |'exemption par
le juge est de nature impérative (ATF 1351V 130, consid. 5.3.2 p. 135). Si elles ne sont
réalisées gu'en instance de jugement, un verdict de culpabilité est rendu, mais dépourvu de
sanction (ATF 1351V 130, consid. 5.3.2 p. 135). L'exemption de peine suppose que
I'infraction soit de peu d'importance, tant au regard de la cul pabilité de I'auteur que du
résultat de |'acte. L'importance de la culpabilité et celle du résultat dans le cas particulier
doivent étre évaluées par comparaison avec celle de la culpabilité et celle du résultat dans
les cas typiques de faits punissables revétant laméme qualification ; il ne Sagit pas
d'annuler, par une disposition générale, toutes les peines mineures prévues par laloi
(Message concernant la modification du code pénal suisse [dispositions générales, entrée en
vigueur et application du code pénal] et du code pénal militaire ainsi qu'une loi fédérale
régissant la condition pénale des mineurs du 21 septembre 1998, FF 1999 p. 1871). Pour
apprécier laculpabilité, il faut tenir compte de tous les éléments pertinents pour la fixation
de la peine, notamment des circonstances personnelles de |'auteur, tels que les antécédents,
la situation personnelle ou le comportement de |'auteur aprés l'infraction. Est déterminante
la gravité concréte et non abstraite de I’ infraction, que le juge apprécie en tenant compte de
I’ ensembl e des él éments entrant en ligne de compte (ATF 1351V 130, consid. 5.3.2 et 5.4 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_839/2015 du 26 ao(t 2016, consid. 6.1). 2.2.3. Conformément
al'art. 8 CPP, le ministére public et les tribunaux renoncent a toute poursuite pénale lorsque
le droit fédéral le prévoit, notamment lorsque les conditions visées aux art. 52, 53 et 54 CP
sont remplies (art. 8 a. 1 CPP). Ainsi, si laculpabilité de 'auteur et |es conséquences de son
acte sont peu importantes, |'autorité compétente doit renoncer ale poursuivre, ale renvoyer
devant lejuge ou alui infliger une peine (art. 52 CP ; Message concernant la modification
du code pénal suisse du 21 septembre 1998, FF 1999 Il 1871). L’ art. 8 CPP ne se rapporte



gu’ ala phase de la procédure s éendant jusgu’ ala mise en accusation, mais pas a celle du
jugement par les tribunaux aprés la mise en accusation ( cf. art. 351 a. 1 CPP). Les
"tribunaux" mentionnés al’art. 8 a. 1 CPP ne sont pas ceux qui statuent sur I’ accusation
dans la procédure principale ( cf. art. 328 ss., 351 CPP), mais ceux qui tranchent les recours
al’encontre des ordonnances de non entrée en matiére et des ordonnances de classement.
Pour sa part, le tribunal, qui statue apres la mise en accusation, ne peut que prononcer une
exemption de peine (art. 52 254 CP) (ATF 139 1V 220, consid. 3.4.3). Le code de
procédure pénale ne prévoit pas que le tribunal, aprés la mise en accusation, doive classer la
procédure en dehors des cas exposés al’art. 329 al. 4 CPP et en dehorsdu cas ou laloi le
prévoit (par exemple art. 55a CP). Dans les cas d’ application des art. 52 854 CP, il peut
sans autre étre rendu un jugement, notamment un jugement sous laforme d' une
condamnation avec renonciation atoute peine, et de ce fait la condition évoquée al’ art. 329
al. 4 CPP selon laquelle un jugement ne peut définitivement pas étre rendu, n’ est pas
réalisée. Si letribunal est en mesure de statuer matériellement sur |’ accusation, il rend un
jugement sur la culpabilité du prévenu, les sanctions et les autres conséquences (art. 351 al.
1 CPP). Lorsgue I’ accusation est engagée, le tribunal doit examiner dans la procédure de
premiére instance, méme lorsqu’il considére un cas d’ application des art. 52 a 54 CP
comme étant réalisé, s et dans quelle mesure les faits poursuivis sont donnés et une
infraction réalisée. Si un élément constitutif d’ une infraction fait défaut, le tribunal doit
acquitter le prévenu. Si les éléments constitutifs sont donnés et si les autres conditions d’ une
condamnation sont réalisés, il doit le reconnaitre coupable et, en application des art. 52, 53
ou 54 CP, renoncer alui infliger une peine (ATF 139 1V 220, consid. 3.4.5 et 3.4.6 ; JdT
2014 1V 94 ; MOREILLON/PAREIN-REY MOND (éds), Code de procédure pénale, Petit
commentaire , 2 éme éd., Bale 2016, ad art. 8 N 3). 2.2.4. Selon lajurisprudence, I'autorité
viole le principe de I'égalité de traitement posé al'art. 8 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) lorsqu'elle traite de facon différente
deux situations qui sont tellement semblables qu'elles requiérent un traitement identique ou
lorsqu'ell e traite d'une fagon identique deux situations qui sont tellement différentes qu'elles
requiérent un traitement différent (ATF 1291 113, consid. 5.1 p. 125). Pour qu'il y ait
inégalité de traitement, les décisions contradictoires doivent donc émaner de laméme
autorité; I'autorité doit se contredire elle-méme. En outre, e principe de I'égalité ne vaut que
si l'autorité respecte celui de lalégalité; il n'y aainsi pas d'égalité dans I'illégalité, sauf a
démontrer que I'autorité entend persister dans sa pratique illégale (arrét du Tribunal pénal
fédéral 6P.127/2003 du 11 octobre 2003, consid. 2.1 et référrences citées, notamment ATF
1291 113, consid. 5.1 ; AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse,
vol. Il : Lesdroits fondamentaux , Berne 2000, N 1023 ss, p. 501).

E.4

L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers |'Etat (art. 428 CPP),
lesquels comprennent un émolument de CHF 1'500.-. L'appelant ayant été condamné pour
infractions alaloi sur les étrangers, aucune indemnité ne lui seraallouée (art. 429 al. 1 let. a
CPPacontrario). * * * * *
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