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Regeste

ASTUCE;ESCROQUERIE;ACTE DE DISPOSITION;DOMMAGE;ORDONNANCE DE
NON-ENTREE EN MATIERE | CPP.310; CP.146

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une décision sujette a recours aupres de la Chambre
de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partie ala procédure (art. 104
a. 1let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiguement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2
L e recourant reproche au Ministere public de ne pas étre entré en matiére sur sa plainte.

E.31

Selon I'art. 310 a. 1 CPP, le ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiére sil ressort de ladénonciation ou du rapport de police que les é éments
congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (Iet. @) ou qu'il existe des empéchements de procéder (let. b).
Conformément a cette disposition, la non-entrée en matiére est justifiée lorsque la situation
est claire sur le plan factuel et juridique. Tel est le cas lorsgue les faits visés ne sont
manifestement pas punissables, faute, de maniére certaine, de réaliser les éléments
congtitutifs d'une infraction, ou encore lorsque les conditions a l'ouverture de I'action pénale
font clairement défaut. Au stade de la non-entrée en matiere, on ne peut admettre que les
éléments constitutifs d'une infraction ne sont manifestement pas réalisés que lorsgu'il
n'existe pas de soupcon suffisant conduisant a considérer un comportement punissable ou
lorsqu'un éventuel soupcon initial sest entiérement dissipé. En revanche, si le rapport de
police, la dénonciation ou les propres constatations du ministere public aménent aretenir
I'existence d'un soupgon suffisant, il incombe en principe a ce dernier d'ouvrir une
instruction (art. 309 al. 1 let. a CPP). Celaimplique que les indices de la commission d'une
infraction soient importants et de nature concrete, ce qui n'est pas le cas de rumeurs ou de
suppositions. Le soupcon initial doit reposer sur une base factuelle plausible, laissant
apparaitre la possibilité concréte qu'une infraction ait été commise (ATF 141 1V 87 consid.
1.3.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_196/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.1). Dansle
doute, lorsgue les conditions d'une non-entrée en matiére ne sont pas réalisées avec une
certitude absolue, I'instruction doit étre ouverte (arrét 6B_196/2020 précité; ATF 143 1V
241 consid. 2.2.1; ATF 138 1V 86 consid. 4.1; ATF 137 IV 219 consid. 7). 3.2.1. A teneur
del'art. 146 al. 1 CP, commet une escroquerie quiconque, dans le dessein de se procurer ou



de procurer & un tiers un enrichissement illégitime, induit astucieusement en erreur une
personne par des affirmations fallacieuses ou par ladissimulation de faits vraisou la
conforte astucieusement dans son erreur et détermine de la sorte la victime a des actes
préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers. Pour qu'il y ait tromperie par
affirmations fallacieuses, il faut que I'auteur ait affirmé un fait dont il connaissait la
fausseté. Latromperie par dissimulation de faits vrais est réalisée lorsque I'auteur semploie,
par Ses propos ou par ses actes, a cacher laréalité. Sil se borne asetaire, ane pasrévéler un
fait, une tromperie ne peut lui étre reprochée que Sil se trouvait dans une position de garant
avec une obligation qualifiée de renseigner le [ésé. Un tel devoir peut découler delaloi,
d'un contrat ou d'un rapport de confiance spécial. De méme, afin de conforter lavictime
dans son erreur, troisiéme comportement prévu par laloi, il ne suffit pas que I'auteur reste
purement passif et bénéficie ainsi de I'erreur d'autrui. |l doit, par un comportement actif,
c'est-a-dire par ses paroles ou par ses actes, avoir conforté la dupe dans son erreur. Cette
hypothése se distingue des deux précédentes en ce sens que I'erreur est préexistante (ATF
1401V 206 consid. 6.3.1.2; 140 IV 11 consid. 2.3.2 et 2.4.2; arréts du Tribunal fédéral
6B_718/2018 du 15 mars 2019 consid. 4.3.1; 6B_817/2018 du 23 octobre 2918 consid.
2.3.1; 6B_530/2008 du 8 janvier 2009 consid. 3.2). 3.2.2. Pour qu'il y ait escroquerie, une
simple tromperie ne suffit pas. 1l faut encore qu'elle soit astucieuse. Il y atromperie
astucieuse, au sens de I'art. 146 CP, lorsque I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a
des manoauvres fraudul euses ou a une mise en scéne, mais aussi lorsqu'il donne simplement
de fausses informations, si leur vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou
ne peut raisonnablement étre exigé, de méme que si I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou
prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale faire en raison d'un rapport de
confiance particulier (ATF 147 1V 73 consid. 3.2; 142 1V 153 consid. 2.2.2; 1351V 76
consid. 5.2). L'astuce n'est toutefois par réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un
minimum d'attention ou éviter I'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait
attendre d'elle. |l n'est cependant pas nécessaire qu'elle ait recouru a toutes les mesures
possibles pour éviter d'étre trompée. L'astuce n'est exclue que si la dupe n'a pas procédé aux
vérifications élémentaires que I'on pouvait attendre d'elle au vu des circonstances,
notamment compte tenu de son degré d'expérience dans le domaine concerné (ATF 135 1V
76 consid. 5.2; arrét du Tribunal fédéral 6B_977/2018 du 27 décembre 2018 consid. 1.1).
Une coresponsabilité de la dupe n'exclut toutefois |'astuce que dans des cas exceptionnels,
soit lorsgue son imprudence fait passer le comportement frauduleux de |'auteur au second
plan (ATF 147 1V 73 consid. 3.2; 142 IV 153 consid. 2.2.2; 1351V 76 consid. 5.2; arrét du
Tribunal fédéral 6B_212/2020 du 21 avril 2021 consid. 2.4). 3.2.3. Une tromperie au sens
del'art. 146 CP peut notamment se rapporter alavolonté d'exécuter un contrat. Unetelle
tromperie n'est toutefois pas astucieuse dans tous les cas. 1l est trop schématique d'affirmer
que lavolonté affichée est un phénomene intérieur invérifiable et qu'une tromperie relative
a cette volonté est toujours astucieuse (ATF 118 IV 359 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral
6B_584/2018 du 30 aodt 2018 consid. 2.1). L 'astuce est exclue lorsgu'on aurait

rai sonnablement pu exiger de ladupe qu'elle vérifie la capacité de I'auteur de fournir sa
prestation, et qu'un tel examen, sil avait été fait, aurait permis de constater que cette
capacité faisait effectivement défaut (ATF 147 IV 73 consid. 3.3). Tel peut notamment étre
le cas lorsque la dupe a déja eu une mauvaise expérience avec |'auteur par le passé (ATF
1181V 359 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 6B_440/2008 du 11 novembre 2008 consid.
4.1) ou encore en présence de modalités contractuelles risquées, par exemple la vente sur
internet d'un produit de valeur, livré contre une facture (ATF 142 1V 153 consid. 2.2.4).



3.2.4. L'escroquerie implique que I'erreur ait déterminé le |ésé a disposer de son patrimoine
(ATF 1501V 169 consid. 5.2.1). L'acte de disposition est tout acte ou omission qui entraine
directement un préudice patrimonial. Il doit étre la cause directe du préjudice; I'exigence
d'une telle immédiateté découle de la définition méme de I'escroquerie (arrét du Tribunal
fédéral 6S.263/2003 du 10 octobre 2003 consid. 3.3.1).

E.33

En I'espéce, |e recourant reproche au mis en cause de l'avoir trompé, lors de la conclusion
del'accord du 16 mai 2022 et de ses deux avenants, sur son intention de le rembourser. Or,
force est de constater qu'un éventuel préudice du recourant ne résulte pas directement de la
conclusion desdits accords. En effet, la créance en paiement d'un montant de CHF 291'531.-
est fondée sur le contrat de "joint-venture" de 2017, lequel — selon les déclarations du
recourant — n'a pas fait I'objet d'une tromperie de la part du mis en cause. L'accord du 16
mai 2022, quant alui, ne faisait que constater |'existence de la créance litigieuse. Aing, les
éléments congtitutifs de I'infraction d'escroquerie ne sont manifestement pas réunis. En
toute hypothese, rien ne permet de retenir qu'une éventuelle tromperie était astucieuse. En
effet, le recourant — avocat de profession — ne prétend pas avoir pris les mesures de
prudence qui pouvaient étre exigées de lui pour se prémunir contre le défaut de paiement et
avoir, ce nonobstant, été abusé. |1 n'allegue pas non plus avoir procédé a des vérifications,
lesquelles auraient permis de se renseigner sur la situation financiére et |égale de son
cocontractant. Ces mesures simposaient d'autant plus que la créance portait sur un montant
conséquent de CHF 291'531.- et qu'il ressort des avenants al'accord du 16 mai 2022 que les
sociétés du mis en cause se trouvaient dans une situation financiere difficile. Le fait quele
mis en cause ait constitué un droit de rétention sur des dépens d'un montant de CHF
160'000.- — alafois en faveur de|'Etude C et des conseils anglais—n'y change rien.
D'une part, le recourant n'était pas le bénéficiaire dudit gage. D'autre part, il ne prétend pas
que les honoraires de |I'Etude n'avaient pas été recouvrés. En tout état, que le mis en cause
ait réglé les dettes al'encontre de |'Etude ne dispensait pas |e recourant de faire preuve de
prudence, compte tenu du montant de sa créance, bien supérieure aux honoraires. Au vu de
ce qui précede, faute de prévention pénal e suffisante, point n'est besoin d'ordonner des actes
d'enquéte.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en intégralité a CHF
1'500.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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