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Regeste

IN DUBIO PRO REO ; LESION CORPORELLE GRAVE ; FABRICATION DE
STUPEFIANTS; DOL EVENTUEL ; TENTATIVE(DROIT PENAL) ;
RESPONSABILITE RESTREINTE(DROIT PENAL) ; CONCOURS D'INFRACTIONS ;
TORT MORAL ; INDEMNITE(EN GENERAL); CLASSEMENT DE LA PROCEDURE ;
FRAIS DE LA PROCEDURE ; DEFENSE D'OFFICE | CP.122; CP.22.al1; L Stup.19a;
CP.12.al2; CP.19.al2; CP.33.a1; CP.126; CPP.10.al2; CPP.126.al1.leta; CPP.135.al 1,
CPP.426.8l2; CPP.428; CPP.429.al1, CPP.433.a 1.leta; CO.41; CO.42.al1;, CO.46.a1;
CO.49.4d1

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans
I'acte d'appéel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404
a. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) et, sur le plan interne, par les art.
32 a. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; RS
101) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves.
En tant que régle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et non a ce dernier de démontrer son
innocence. |l est violé lorsque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouve son innocence ; lorsqu'il résulte du jugement que, pour étre parti de
lafausse prémisse qu'il incombait al'accusé de prouver son innocence, le juge I'a condamné
parce qu'il N'avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités)
ou encore lorsque le juge condamne | e prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus
vraisemblable que son innocence (arréts du Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26
novembre 2015 consid. 1.2 et 6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Comme
principe présidant al'appréciation des preuves, la présomption dinnocence est violée si le
juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables a I'accusé sur lesquels, compte tenu
des éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement,
éprouver des doutes. Il ne doit pas sagir de doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigee. Ces principes sont violés lorsgue
I'appréciation objective de I'ensembl e des éléments de preuve laisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a la culpabilité de I'accuse, autrement dit lorsque le juge du



fond retient un état de fait défavorable al'accusé alors qu'il existe un doute raisonnable
guant au déroulement véritable des événements (ATF 138V 74 consid. 7 p. 82 ; ATF 127 |
38 consid. 2ap. 41 ; ATF 124 1V 86 consid. 2ap. 87 s. ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1015/2016 du 27 octobre 2017 consid. 4.1). 2.1.2. L'art. 10 al. 2 CPP consacre le
principe de lalibre appréciation des preuves, en application duquel le juge donne aux
moyens de preuve produits tout au long de la procédure lavaleur qu'il estime devoir leur
attacher pour se forger une intime conviction sur laréalité d'un fait (arrét du Tribunal
fédéral 6B_348/2012 du 24 octobre 2012 consid. 1.3). 2.1.3. Faute d'aveux, le juge doit, en
principe, se fonder sur les ééments extérieurs. Parmi ces éléments figurent I'importance du
risque - connu de I'intéressé - que les éléments constitutifs objectifs de I'infraction se
réalisent, la gravité de laviolation du devoir de prudence, les mobiles, et la maniéere dont
I'acte a été commis. Plus la survenance de la réalisation des é éments constitutifs objectifs
de l'infraction est vraisemblable et plus la gravité de la violation du devoir de prudence est
importante, plus on sapproche de la conclusion que I'auteur sest accommodé de la
réalisation de ces éléments congtitutifs. Ainsi, le juge est fondé a déduire la volonté a partir
de la conscience lorsque la survenance du résultat sest imposée al'auteur avec une telle
vraisemblance qu'agir dans ces circonstances ne peut étre interprété raisonnablement que
comme une acceptation de ce résultat (ATF 133 1V 222 consid. 5.3 p. 225 ss; 1251V 242
consid. 3c p. 252, plus récemment arrét du Tribunal fédéral 6B_28/2016 du 10 octobre 2016
consid. 4.3). 2.2.1. Serend coupable de |ésions corporelles graves celui qui aura blessé une
personne de fagon & mettre sa vie en danger, mutilé son corps, un de ses membres ou un de
ses organes importants, lui aura causeé une incapacité de travail, une infirmité ou une
maladie mentale permanentes, I’ aura défigurée d’ une fagon grave et permanente, ou lui aura
fait subir toute autre atteinte grave al’ intégrité corporelle ou ala santé physique ou mentale
(art. 122 CP). Une atteinte al’intégrité corporelle ou ala santé ne répondant pas a ces
critéres est constitutive de |ésions corporelles simples (art. 123 CP). 2.2.2. Agit
intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté.

L’ auteur agit d§jaintentionnellement lorsqu’il tient pour possible laréalisation de
I"infraction et I’ accepte au cas ou celle-ci se produirait (art. 12 al. 2 CP). Lesinfractions de
|ésions corporelles peuvent étre commises par dol éventuel, é ément subjectif qui est réalisé
lorsque I'auteur envisage le résultat dommageable, mais agit néanmoins, méme sil nele
souhaite pas, parce qu'il sen accommode pour le casou il se produirait (ATF 135 IV 152
consid. 2.3.2 et 130 1V 58 consid. 8.2). 2.2.3. Lejuge peut atténuer lapeine si I’ exécution
d’un crime ou d'un délit n’est pas poursuivie jusqu’ a son terme ou que le résultat nécessaire
alaconsommation de I’ infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire (art. 22 al.
1 CP). Dans sajurisprudence, le Tribunal fédéral a admis, sous I'angle du dol éventuel, que
méme si le résultat n’aboutit qu'a des |ésions corporelles simples, la mise en danger créée
par |es coups portés dépasse de maniere évidente en intensité le résultat intervenu, dansle
cas de multiples coups alatéte d'une personne qui ne se défend pas et git aterre avec les
poings, les pieds ou d'autres objets dangereux tels qu’ une bouteille en verre (ATF 135 IV
152 consid. 2.3.2.2), ou dans e cas d’ un coup de batte de baseball porté alatéte provoquant
la chute de lavictime (arrét du Tribunal fédéral 6B_612/2013 du 8 novembre 2013 consid.
1). Latentative suppose toujours un comportement intentionnel, le dol éventuel étant
toutefois suffisant. Il faut ainsi qu’il existe un risque qu’ un dommage puisse résulter de
I"infraction et que |’ auteur sache que ce danger existe ( Wissensmoment ) et qu'il

s accommode de ce résultat ( Willensmoment ), méme s'il préfere I’ éviter (cf. arrétsdu
Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.1.1 et 6B_275/2011 du



E.24

Ainsi, les communications et courriers divers sont en principe inclus dans le forfait (
AARP/182/2016 du 3 mai 2016 consid. 3.2.2 ; AARP/501/2013 du 28 octobre 2013) de
méme gue d'autres documents ne nécessitant pas ou peu de motivation ou autre
investissement particulier en termes de travail juridique, telles la déclaration d'appel
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre
2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.165
du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2). La
réception et lecture de piéces, proces-verbaux, ordonnances et jugements, plus
particulierement lorsgu'ils ne tiennent que sur quel ques pages, quand ils donnent gain de
cause ala partie assistée, ou encore n'appellent pas de réaction notamment parce qu'ils ne
font que fixer la suite de la procédure ou ne sont pas susceptibles de recours sur le plan
cantonal, est également couverte par le forfait ( AARP/425/2013 du 12 septembre 2013
[énoncé du principe]) ; AARP/142/2016 du 14 avril 2016 consid. 5.4.1, AARP/281/2015 du
25 juin 2015 et AARP/272/2015 du 1er juin 2015 [lecture des jugement, déclaration
d'appel, ordonnance et arrét de la CPAR], contrairement au cas ou un examen plus poussé
simposait, notamment aux fins de déterminer I'opportunité d'un recours au plan cantonal (
AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.3.1 et AARP/158/2016 du 22 avril 2016 consid.
6.3 [lecture du jugement admise].

E.7

7.1.1. Aux termes de l'art. 429 al. 1 CPP, le prévenu a un droit a une indemnisation et ala
réparation de son tort moral sil est acquitté totalement ou en partie ou Sil bénéficie d'une
ordonnance de classement. La question de |'indemnisation du prévenu (art. 429 CPP) doit
étre traitée en relation avec celle desfrais (art. 426 CPP). Si le prévenu supporte les frais en
application del'art. 426 al. 1 ou 2 CPP, une indemnité est en regle générale exclue. En
revanche, si I'Etat supporte les frais de la procédure pénale, le prévenu a en principe droit &
une indemnité selon I'art. 429 CPP (ATF 137 1V 352 consid. 2.4.2 p. 357). Laquestion de
I'indemnisation doit étre tranchée aprés la question des frais. Dans cette mesure, la décision
sur lesfrais pré§uge de la question de I'indemnisation (ATF 137 IV 352 consid. 2.4.2 p. 357
; arréts du Tribunal fédéral 6B_385/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.1 ; 6B_620/2016 du
17 mai 2017 consid. 2.2.2 et les références ; 6B_792/2016 du 18 avril 2017 consid. 3.3). S
le prévenu est libéré d'un chef d'accusation et condamneé pour un autre, il sera condamné
aux fraisrelatifs a sa condamnation et aura respectivement droit a une indemnité
correspondant a son acquittement partiel (arréts du Tribunal fédéral 6B_385/2017 du 5
décembre 2017 consid. 2.1 ; 6B_67/2016 du 31 octobre 2016 consid. 1.2 ; 6B_187/2015 du
28 avril 2015 consid. 6.1.2). Lorsque la condamnation aux frais n'est que partielle, la
réduction de I'indemnité devrait sopérer dans la méme mesure (arrét du Tribunal fédéral
6B_1191/2016 du 12 octobre 2017 consid. 2.1). Si I'Etat supporte les frais de la procédure
pénale, le prévenu dispose d'un droit & une indemnité pour ses frais de défense et son
dommage économique ou alaréparation de son tort moral selon I'art. 429 CPP ; dans ce
cas, il ne peut étre dérogé au principe du droit al'indemnisation qu'atitre exceptionnel (ATF
137 1V 352 consid. 2.4.2 p. 357 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1191/2016 du 12 octobre
2017 consid. 2.1). 7.1.2. Vu larépartition des frais de la procédure, entiérement mis a
charge de I'appelant, celui-ci ne saurait prétendre a une quel conque indemnité sur la base de
I'art. 429 CPP.

E.8



8.1. L'art. 433 d. 1 let. a CPP, applicable en instance de recours (art. 436 al. 1 CPP), prévoit
que, s la partie plaignante a conclu a une indemnité dans une procédure de recours ou elle a
gain de cause, cette indemnité sera mise ala charge du prévenu, non de I'Etat (
ACPR/140/2013 du 12 avril 2013 ; ACPR/230/2013 du 8 mai 2013).

E.82

En I'espece, seul I'intimé C sest manifesté en appel par un simple courrier au terme
duquel il nefait valoir aucune prétention, ce dont il lui est donné acte.

E.9

9.1. Lesfraisimputables a la défense d'office sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui
constituent des frais de procédure (art. 422 a. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421
a. 1 CPP, étre fixés par I'autorité pénale dansla décision finale au plustard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201 s. = JdT 2014 1V 79). Lajuridiction d'appel est partant compétente,
au sensdel'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur I'activité postérieure asasaisine. 9.2.1. Selon
I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats
de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise ala
juridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur I'assistance juridique du 28 juillet
2010 (RAJ; E 2 05.04) sapplique. Cette derniére disposition prescrit que I'indemnité, en
matiere pénale, est calculée selon le tarif horaire suivant, depuisle 1 er octobre 2018,
débours de I'étude inclus ( cf. décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 3/4.2-4.4) : collaborateur CHF 150.- (let. b) ;
chef d'éude CHF 200.- (let. ). En cas d'assujettissement, I'équivalent dela TV A est versé
en sus. 9.2.2. A teneur de lajurisprudence, est décisif pour fixer larémunération de I'avocat,
le nombre d'heures nécessaires pour assurer la défense d'office du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007 consid. 4). Pour fixer cette indemnité,
I'autorité doit tenir compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés
particulieres que celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps que |'avocat lui a
consacré, de la qualité de son travail, du nombre des conférences, audiences et instances
auxquellesil apris part, du résultat obtenu ainsi que de la responsabilité assumeée (arrét du
Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et les références citées). Toutefois,
si, comme a Geneve, laréglementation prévoit un tarif réduit, celui-ci sapplique sans égard
al'issue du proces (ATF 139 1V 261 consid. 2 p. 261 ss). L'autorité judiciaire doit prendre
en compte laliste de frais présentée et motiver au moins brievement les postes sur lesquels
elle n'entend pas confirmer les montants ou les durées y figurant (arréts du Tribunal fédéral
6B_675/2015 du 2 mars 2016 consid. 2.1 ; 6B_594/2015 du 29 février 2016 consid. 3.1 et
6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 et les références citées). Les autorités cantonales
jouissent d'une importante marge d'appréciation lorsqu'elles fixent, dans la procédure, la
rémunération du défenseur d'office (ATF 1411 124 consid. 3.2 p. 126-127 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_986/2015 du 23 ao(t 2016 consid. 5.2 et la référence citée et
6B_675/2015 precité consid. 3.1 ; décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12
avril 2016 consid. 3.2.3). Le temps consacré ala procédure ne doit étre pris en considération
gue dans lamesure ou il apparait raisonnablement nécessaire al'accomplissement de son
mandant par un avocat expérimenté. En outre, seules sont prises en compte les opérations
directement liées ala procédure pénale, I'avocat devant ainsi veiller au respect du principe
de proportionnalité (R. Hauser / E. Schweri / K. Hartmann, Schweizerisches
Strafprozessrecht , 6 e éd., Bale 2005, n. 5 ad § 109). On exige de sa part qu'il soit expeditif
et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des



démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. Vaticos/ C. Reiser /
B. Chappuis [éds], Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats,,
Bale 2010, n. 257 ad art. 12). |l faut toutefois tenir compte de ce que le défenseur se doit
d'examiner toute opération qui pourrait étre utile a son client. Partant, le reproche d'avoir
entrepris des démarches superflues doit étre fait avec retenue et I'avocat bénéficie d'une
certaine marge d'appréciation pour arréter ses honoraires. Une intervention du juge ne se
justifie que sil existe une disproportion entre lavaleur des servicesrendus et la
rémunération (décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.2
; décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.8 du 21 juillet 2015
consid. 5.3 et les références citées). A I'instar de lajurisprudence précitée, 'art 16. al. 2 RAJ
prescrit également que seules les heures nécessaires a la défense devant lesjuridictions
cantonal es sont retenues et sont appréci ées en fonction notamment de la nature, de
I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail
fourni et du résultat obtenu. 9.2.3. Reprenant I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur
du CPP, la CPAR amaintenu dans son principe — nonobstant I'ordonnance de la Cour des
plaintes du Tribuna pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aolt 2015 consid. 5.3 — I'ancienne
pratique selon laguelle |'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la
procédure était forfaitairement majorée de 20% jusgu'a 30 heures de travail décomptées
depuis I'ouverture de la procédure, 10% lorsgue I'état de frais porte sur plus de 30 heures,
pour couvrir les démarches diverses, telles larédaction de courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et lalecture de communications, pieces et décisions. Cette pratique sexplique
par un souci de simplification et de rationalisation, |'expérience enseignant qu'un taux de
20% jusqu'a 30 heures de travail dans un méme dossier, 10% au-dela, permet de couvrir les
prestations n'entrant pas dans les postes de |a procédure et répondant a l'exigence de
nécessité et d'adéquation, ce que le Tribunal fédéral ad'ailleurs admis sur le principe (arrét
du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions
de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid.
4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent
possibles, charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait
pas assurée par le forfait.

E.9.3
En application de ces principes, seront retranchées de |'état de fraisde M e B ,
suppléépar M eT :+ 30 minutesde I'heure dédiée ala" Lecture/examen du

jugement motivé du TP du 10 avril 2018 (19 p.) ", ledit jugement tenant en tout et pour tout,
abon escient, sur 19 pages, dont celle de garde et celles dédiées aux voies de recours et a
I'état de frais et, dénué de toute complexité, ne nécessitant pas un long examen par un
avocat breveté censé efficace et expéditif ;![endif]>![if> -  2h correspondant au poste "
Rédaction de la déclaration d'appel ", entrant également dans le forfait pour activités
diverses;![endif]>![if> -  2hdu poste" Préparation et rédaction d'un mémoire d'appel
motivé", les six premiéres pages n'étant d'aucune utilité — recevabilité de I'appel — s'agissant
d'un point nullement contesté par les parties de sorte que seules cing pages correspondent a
une défense efficace et expéditive.![endif]>![if>

E.94

Pour le surplus, I'état de frais présenté est adéquat de sorte qu'une indemnité de CHF 976.25
correspondant a 1h30 d'activité a CHF 200.-/heure (CHF 300.-) et 4h a celui de CHF 150.-
(CHF 600.-), plus leforfait de 10% vu I'activité indemnisée en premiere instance (CHF



90.-) etlaTVA a7.7% (CHF 76.25), seraallouéeaM eB , suppléé par M e
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