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Regeste

FIXATION DE LA PEINE ; EXPULSION(DROIT PENAL) ; CONSOMMATION DE
STUPEFIANTS ; PEINE COMPLEMENTAIRE | CP.123; CP.47; CP.49.a2;
L Stup.19a.al2; CP.66abis

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). || en vade méme de I'appel joint (art. 400 al. 3 let. b et 401
CPP). Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte I'appel, a savoir
(art. 399 d. 4 CPP) : laquotité de lapeine (Iet. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let.
¢). LaChambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

Il n"est en I’ espéce pas contestable ni contesté que le coup assené par le prévenu al’intimé
est constitutif de Iésions corporelles simples, lesquelles sont punies d' une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. 2.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe
la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en considération les antécédents et la
situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La
culpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien
juridique concerné, par le caractere répréhensible de |'acte, par les motivations et les buts de
I'auteur et par lamesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion,
compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La
culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents,
qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere
répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur (subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la cul pabilité, il faut
gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (Téterkomponente), a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 1411V 61 consid. 6.1.1; 136 1V 55 consid. 5; 134 1V 17 consid. 2.1 ; 129 IV
6 consid. 6.1). 2.1.2. Le nouveau droit des sanctions, entré en vigueur le 1 er janvier 2018,
permet le prononceé d’ une peine privative de liberté méme courte, si elle parait justifiée pour
détourner | auteur d’ autres crimesou s'il y alieu de craindre qu’ une peine pécuniaire ne
puisse pas étre exécutée, sans que les conditions du sursis doivent étre exclues, commele



prévoit I'art. 41 a. 1 CP. Il est ainsi plus sévere sur ce plan et ne sera par conséquent pas
prisen considération (art. 2 a. 2 CP). 2.1.3. Aux termes de I'art. 18 CP, si |'auteur commet
un acte punissable pour se préserver ou préserver autrui d'un danger imminent et impossible
a détourner autrement menacant lavie, I'intégrité corporelle, laliberté, I'nonneur, le
patrimoine ou d'autres biens essentiels, e juge atténue lapeine si le sacrifice du bien
menacé pouvait étre raisonnablement exigé de lui (al. 1). L'auteur n'agit pas de maniére
coupable si le sacrifice du bien menacé ne pouvait étre raisonnablement exigé de lui (al. 2).
2.1.4. Conformément al'art. 48 a. 1 let. ¢ CP, le juge atténue la peine si |'auteur aagi en
proie a une émotion violente que les circonstances rendaient excusables ou sil aagi dans un
état de profond désarroi. L'émotion violente est un état psychol ogique d'origine
émotionnelle, et non pas pathologique, qui se caractérise par le fait que I'auteur est
submergé par un sentiment violent qui restreint dans une certaine mesure sa faculté
d'analyser correctement la situation ou de se maitriser. Elle suppose que |'auteur réagisse de
fagon plus ou moinsimmediate a un sentiment soudain qui le submerge (ATF 119 1V 202
consid. 2aet 118 |V 233 consid. 2a). La colére produite par une provocation injuste ou une
offense imméritée ne peut étre admise que si ces derniéres ont provoqué au plus profond de
I'auteur une émotion intense et une réaction psychologique personnelle et spontanée (ATF
104 1V 232 consid. 1c). Le profond désarroi vise en revanche un état d'émotion qui mdrit
progressivement pendant une longue période, qui couve pendant longtemps jusgu'a ce que
I'auteur soit complétement désespéré et ne voie d'autre issue que d'agir ainsi qu'il le fait
(ATF 1191V 202 consid. 2a et 118 1V 233 consid. 2a). L 'état d'émotion violente ou de
profond désarroi doit étre rendu excusable par les circonstances (ATF 119 1V 203 consid.
2aet 1181V 233 consid. 2a). Il doit par ailleurs sagir de circonstances objectives, de sorte
gu'il faut se demander si un tiers raisonnable, placé dans |a méme situation que |'auteur, se
serait trouvé dans le méme état (ATF 108 1V 99 consid. 3b et 107 1V 103 consid. 2b/bb).
2.1.5. Si lejuge doit prononcer une condamnation pour une infraction que |" auteur a
commise avant d’ avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que I’ auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses
infractions avaient fait I’ objet d’ un seul jugement (art. 49 al. 2 CP). Pour fixer la peine
complémentaire, le juge doit estimer la peine globale de I'auteur, comme sil devait
apprécier en méme temps |'ensemble des faits, soit ceux du premier jugement et ceux du
jugement actuel. Bien que le deuxiéme tribunal doive fixer lapeine globale, il ne peut pas
revoir la peine de base, a savoir celle du premier jugement, méme sil estime que les
premiers faits justifiaient une peine plus sévére ou moins sévére. Dans le cas contraire, il
enfreindrait |'autorité de chose jugée de lapremiéere décision (ATF 142 IV 265 consid. 2.3 et
2.4). S lapeine de base contient I'infraction la plus grave, il faut alors I'augmenter au regard
des faits nouveaux. Pour obtenir la peine complémentaire, le juge doit ainsi déduire la peine
de base de lapeine globale. Si au contraire les faits nouveaux contiennent I'infraction la plus
grave, il faut I'augmenter dans une juste mesure en fonction de lapeine de base. La
réduction de la peine de base, intervenue suite au principe d'aggravation, doit étre soustraite
de la peine des faits nouveaux pour donner la peine complémentaire (ATF 142 |V 265
consid. 2.4.4).

E.22

En |’ espéce, lafaute de I’ appelant est importante. |1 afrappé I’intimé alatéte par surprise,
armé d'une selle de vélo, assez violemment pour le faire chuter au sol et [ui causer deux
plaies sur le front, dont une de 10 cm, et plusieurs hématomes. Selon ses dires, contestés par
I"intimé, il aagi ains dans le but de réagir a une provocation de ce dernier qui I’ aurait



menacé en [ui montrant un couteau le jour méme, et qui I’ aurait par ailleurs agresse deux
ans plustét. Le mobile de |’ appelant reléeve ainsi au mieux du souhait de soulager sa
rancaeur contre I'intimé. 1 invoque vainement dans sa déclaration d’ appel |es circonstances
atténuantes de I’ état de nécessité excusable (art. 18 CP) et de I’ émotion violente ou du
profond désarroi (art. 48 let. ¢ CP). Lors desfaits, il ne subissait en effet aucune attaque de
I’intimé, qui se trouvait seul sur son vélo et lui tournait le dos, ce qui exclut un état de
nécessité. En outre, a supposer que I’intimé |’ ait menacé au moyen d’ un couteau le méme
jour et agressé deux ans plus tot, de tels actes ne sont pas propres a susciter une émotion
violente, et encore moins un profond désarroi, pouvant excuser le comportement du
prévenu. Sa situation personnelle n’ explique au reste en rien ses agissements. La
collaboration de I’ appelant a été médiocre et sa prise de conscience est trés mauvaise. |l a
certes reconnu avoir porté un coup de selle al’intimé, sans toutefois assumer I'illégalité et
ladangerosité d’ un tel acte, considérant qu’il était |égitimé aagir ainsi, au vu des menaces
susmentionnées et de ses relations conflictuelles avec I'intimé, dont il adonné une
description confuse. Demeurant convaincu d’ étre lavictime en I’ occurrence, il n’apas
manifesté de regret ni de compassion al’ égard de la partie plaignante. L’ appelant ades
antécédents comprenant des faits de violence, ainsi qu’ une condamnation a une peine
privative de liberté de six mois durant les cing ans précédant I'infraction. Cela, cumulé a

I’ absence de prise de conscience susexaminée, exclut un pronostic favorable, de sorte que
les conditions du sursis ne sont pas remplies, aussi bien au regard de I’ ancien que du
nouveau droit (art. 42 a. 2 CP), ce qui n’est par ailleurs pas contesté. L’ appelant ne conteste
pas la nature de la peine prononcée a son encontre a juste titre, dans la mesure ol une peine
pécuniaire N’ aurait aucun effet dissuasif compte tenu de son impécuniosité. Son statut
exclut également un travail d'intérét général.

E.23

L’ infraction de lésions corporelles simples ayant é&é commise avant laderniére
condamnation de |’ appelant, de 120 jours de privation de liberté pour dénonciation
calomnieuse, la peine doit étre prononcée atitre complémentaire. Les |ésions corporelles
simples commises sont en |’ occurrence objectivement plus graves qu’ une dénonciation
calomnieuse (art. 303 CP), indépendamment de la peine-menace prévue pour cette
infraction qui N’ est pas plafonnée. La peine privative de liberté prononcée par le premier
juge, de 150 jours, est adéquate, dans la mesure ou elle tient diment compte de la
culpabilité de I’ appelant. Elle aurait été portée a 220 jours si la CPAR avait eu a connaitre
de I'infraction pour dénonciation calomnieuse. La peine complémentaire, résultant de la
différence entre la peine de base (120 jours) et cette peine globale (220 jours), serafixée a
100 jours. L’ appel seraains partiellement admis sur ce plan.

E.3

3.1. Selon I'art. 19ach. 1 L Stup, celui qui, sans droit, aura consommeé intentionnellement
des stupéfiants ou celui qui aura commis une infraction al'art. 19 pour assurer sa propre
consommation est passible de I'amende. Dans les cas bénins, |'autorité compétente pourra
suspendre la procédure ou renoncer ainfliger une peine et une réprimande peut étre
prononceée (art. 19ach. 2 L Stup). Pour dire sil y acasbénin, il faut prendre en compte
I'ensembl e des circonstances concreétes, objectives et subjectives (ATF 124 1V 45 consid.
2a; 1241V 186 consid. 3aet ATF 106 1V 78 ). Des consommations antérieures n'excluent
pas par principe le cas bénin (ATF 124 |V 45 consid. 2aet 106 1V 78 consid. d et €). La
notion de quantité minime n'est pas contenue dans cette disposition (ATF 124 1V 45 consid.



2a). La persistance & consommer exclut le cas bénin, méme pour le haschich (ATF 124 IV
45 consid. 2a et 124 1V 186 consid. 3). || ne saurait ainsi étre question d'un cas bénin quand
guelqu'un consomme réguliérement du haschich et n'a pas I'intention de modifier son
comportement (ATF 124 1V 55 consid. 2).

E.3.2

En |’ espéce, la consommation réguliére de marijuana a toujours été admise par I’ appelant,
lequel n’ajamaisindiqué qu'il entendait y mettre fin, ce qui suffit aexclure le cas bénin.
Les griefs de |’ appelant concernant une instruction insuffisante de la cause tombent ainsi a
faux, n’ étant en particulier pas nécessaire de connaitre avec exactitude la fréquence et
I”ampleur de la consommation ni la provenance des stupéfiants. L’ amende de CHF 100.-,
dont la quotité n’est pas remise en cause, est au surplus conforme au droit et apparait méme
clémente au vu de la durée de la période pénale et des antécédents de I’ appelant en matiére
de consommation de stupéfiants. 11 en va de méme de la peine privative de liberté de
substitution fixée aun jour. L’ appel sera en conségquence rejeté sur ce point.

E.4

4.1. Selon I’ art. 66a bis CP, entré en vigueur le 1 er octobre 2016, le juge peut expulser un
étranger du territoire suisse pour une durée de trois a quinze ans si, pour un crime ou un
délit non vise al’ art. 66a CP, celui-ci a été condamné a une peine ou afait I’ objet d’ une
mesure. Sagissant d'une mesure prévue par laloi qui, par essence, sgjoute alapeine
proprement dite, elle fait partie intégrante de la sanction a prononcer (ATF 143 1V 168
consid. 3.2). L'art. 66a bis CP est une Kann-Vorschrift (G. MUNCH / F. DE WECK, Die
neue Landesverweisung in Art. 66aff. StGB , Revue de I'avocat 2016, p. 165 ; G. FIOLKA
/L. VETTERLI, Landesverweisung nach Art. 66a StGB als strafrechtliche Sanktion , in
Plaidoyer 5/2016, p. 86). Le juge est donc libre, sans autre justification, de renoncer a
I'expulsion facultative (M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX, Hartefallklausel und
migrationsrechtliche Auswirkungen der Landesverweisung , in Plaidoyer 5/2016, p. 98).
Contrairement a ce qui prévaut en matiere d'expulsion obligatoire au sens de |'art. 66a al. 1
CP, I'expulsion facultative impose | e respect du principe de la proportionnalité. Il sagit
donc de procéder a une pesée des intéréts entre |'intérét public al'éoignement, afin
d'empécher la commission de nouvelles infractions en Suisse, et la situation personnelle du
condamné (G. FIOLKA /L. VETTERLI, op. cit. , p. 84 et 87 ; K. KUMIN, Darf eine
Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, nachdem von einer Landesverweisung
abgesehen wurde ?, in Judletter du 28 novembre 2016, p. 14). Concernant le premier volet,
le juge considérera pour commencer la quotité de lapeine : plus lourde sera celle-ci et plus
grand seral'intérét public a expulser I'étranger (M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX, op.
cit. , p. 103). Ce résultat serarenforcé par le type d'infraction commise : si celle-ci atteint la
vie, I'intégrité corporelle ou sexuelle, voire la santé d'un grand nombre de personne en
application d'une aggravante ala L Stup, l'intérét public seraplus élevé (M. BUSSLINGER /
P. UEBERSAX, op. cit. , p. 103). Quoiqu'il en soit, I'intérét privé de I'intéressé arester en
Suisse devra sanalyser sans perdre de vue que les dispositions de la CEDH restent
contraignantes (ATF 1391 16 consid. 4.2. et 5ss; M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX, op.
cit., p. 97 ; K. KUMIN, op. cit. , p. 14 ; G. MUNCH / F. DE WECK, op. cit. , p. 166). La
jurisprudence rendue sur I'art. 8 CEDH est ainsi applicable ala pesée des intéréts de |'art.
66abis CP, avec comme criteres déterminants : la gravité de l'infraction, la culpabilité de
I'auteur, le temps écoul é depuis I'infraction, le comportement de celui-ci pendant cette
période et le risque de récidive, le degré de son intégration et la durée de son s&jour en



Suisse, ainsi que lesinconvénients qui le menacent, lui et safamille, en cas de révocation,
I'intensité de ses liens avec la Suisse et les difficultés de réintégration dans son pays
d'origine (S. GRODECKI, Nouveautés en droit des sanctions : de la peine pécuniaire a

I’ expulsion, Conférence organisée par le Comité de la Société genevoise de droit et de
|égislation, janvier 2017 ; G. MUNCH / F. DE WECK, op. cit. , p. 166). Les antécédents
judiciaires antérieurs au ler octobre 2016 sont aussi a prendre en considération, y compris
les antécédents de droit pénal des mineurs (ATF 123 1V 107 consid. 3 et les références
citées).

E. 4.2

En |’ espéce, | appelant vit en Suisse depuis fin 2010, sans cependant avoir obtenu I’ asile ni
d’ autorisation de s§our. || améme été interdit d entrée sur le territoire du 12 novembre
2012 au 11 novembre 2017, décision alaguelleil ne s est pas conformé. Il n’a exercé tout
au plus gue quelques emplois temporaires et a passé environ une année et demie en
détention ensuite de plusieurs condamnations. Il ne résulte du dossier aucune trace
d’intégration de I’ appelant ni d’ attache particuliére en Suisse, comme de la famille ou une
activité professionnelle fixe. Le prévenu y a au contraire rencontré un certain nombre de
problémes, ayant selon ses dires notamment été agressé et insulté plusieursfois par I'intimé.
Il améme émis en premiére instance le souhait de rentrer chez lui ou de se rendre dans un
autre pays. || s oppose a son expulsion au seul motif qu’il aurait besoin de soins
psychologiques, sans expliquer ni éayer la nature de son trouble et encore moins
I"impossibilité de le traiter dans son pays d’ origine. L’ appelant a par ailleurs de lafamille
en Tunisie. L’infraction de |ésions corporelles simples faisant I’ objet de la présente
procédure est d' une certaine gravité, |’ appelant ayant violemment attenté al’ intégrité de la
partie plaignante, sans autre raison que la colére ou la vengeance. Le pronostic est
défavorable. L’ appelant n’a en effet jamais respecté les décisions administratives prises a
son encontre et s est rendu coupable de plusieurs infractions en dehors de celles ala LEtr
durant son sgour en Suisse, en lien avec d’ autres faits de violence, une dénonciation
calomnieuse, des dommages ala propriété et de la consommation de stupéfiants. Il n"aen
outre manifesté aucun regret en relation avec les faitsjugés en I’ espéce, en se présentant au
contraire comme étant la victime. Au vu de ce qui précede, I’ appel joint du Ministere public
seraadmis et I’ expulsion de |” appelant ordonnée pour une durée de cing ans.

E.5

L'appel joint ayant été admis et |’ appelant n’ obtenant partiellement gain de cause que par
I’ effet du prononcé d’ une peine complémentaire, due a une nouvelle condamnation
intervenue entre-temps, il supporterales frais de la procédure envers I'Etat, comprenant un
émolument de CHF 1'500.- (art. 428 CPP).

E.©6

6.1.1. Lesfraisimputables a la défense d'office ou al'assistance juridique gratuite pour la
partie plaignante sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui constituent des frais de
procedure (art. 422 al. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421 al. 1 CPP, étre fixés par
|'autorité pénale dans la décision finale au plustard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1). La
juridiction d'appel est partant compétente, au sens de l'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur
I'activité postérieure asasaisine. 6.1.2. Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office ou le
conseil juridique gratuit (cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise



alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique du 28
juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) sapplique. Cette derniéere disposition prescrit que I'indemnité,
en matiere pénale, est calculée selon le tarif horaire de CHF 200.-, débours de I'étude inclus,
pour un chef d’étude (let. b ; cf. décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 3, 4.2 et 4.4). En cas d'assujettissement,
I'équivalent dela TVA est versé en sus. Seules |es heures nécessaires ala défense sont
retenues et sont appréci ées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des
difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat
obtenu (art. 16 al. 2 RAJ; décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.2.2 ; décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.8 du 21
juillet 2015 consid. 5.3 et les références citées). En particulier, le travail consistant en des
recherches juridiques, sauf questions particuliérement pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat
ne devant pas assumer la charge financiére de la formation continue de I'avocat breveté (
AARP/147/2016 du 17 mars 2016 consid. 7.3 ; AARP/302/2013 du 14 juin 2013 ;
AARP/267/2013 du 7 juin 2013). 6.1.3. L'activité consacrée aux conférences, audiences et
autres actes de la procédure est forfaitairement majorée de 20% jusqu'a 30 heures de travail
décomptées depuis I'ouverture de la procédure pour couvrir les démarches diverses, tellesla
rédaction de courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et lalecture de
communications, piéces et décisions, et de 10% au-dela (arrét du Tribunal fédéral
6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Ainsi, les communications et courriers
divers sont en principe inclus dans le forfait ( AARP/182/2016 du 3 mai 2016 consid. 3.2.2
et AARP/501/2013 du 28 octobre 2013) de méme que d'autres documents ne nécessitant pas
ou peu de motivation ou autre investissement particulier en termes de travail juridique,
telles que I'annonce d'appel ( AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.2.3.2 et 5.3.1,
AARP/149/2016 du 20 avril 2016 consid. 5.3 et 5.4 et AARP/146/2013 du 4 avril 2013) et
la déclaration d'appel (ordonnance de la Cour des plaintes du Tribuna pénal fédéral
BB.2014.51 du 21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4
décembre 2013 consid. 4.2).

E.6.2

En |’ espéce, del’ état de fraisdeM e B sont retenues 2h00 d’ entretien avec le client,
durée suffisante pour discuter de I’ opportunité d’ un appel en tenant compte du fait gqu’ elle
comprend une visite du prévenu en prison alors qu’il était détenu pour une autre cause. Pour
ce qui est du temps nécessaire ala préparation aux débats, il doit étre limité a 2h00 au vu de
cequeM eB était dé§ja constitué en premiére instance, que la cause ne comportait
pas de difficulté particuliére en appel, portant seulement sur lapeine et I’ expulsion, et que le
défenseur d’ office N’ a pas développé d’ argumentaire relativement a ladite expulsion, ni aux
circonstances atténuantes invoquées dans la déclarations d’ appel, ni alapeine
complémentaire a prononcer. Les recherches juridiques n’ont au surplus pas a étre
indemnisées, en particulier dans une affaire faisant appel a des notions de base, et la
rédaction de la déclaration d' appel est comprise dans le forfait pour activités diverses.

S gjoute a ce qui précede la présence du défenseur d’ office durant les débats de 1h20.
L'indemnité dueaM eB seraains arrétée a CHF 1'382.40, correspondant a 5h20
d'activité a CHF 200.-/heure (CHF 1'066.65), plus la majoration forfaitaire de 20% (CHF
213.35) ainsi quelaTVA de 8% (CHF 102.40). * * * * *
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