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Regeste

ORDONNANCE DE NON-ENTREE EN MATIERE;DIFFAMATION;DOCUMENT
ECRIT;SOUPCON | CPP.310; CP.173

Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et — les formalités de
notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été observées — dans le délai prescrits (art. 385
al. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de
céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partie ala procédure (art. 104
a. 1let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiguement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP). ![endif]>![if>

E.12

L e recourant ne revient pas sur les griefs soulevés dans sa plainte en relation avec les
prétendus propos tenus par le mis en cause lors de la séance d'équipe du MAS du 13 janvier
2021. Ce point n‘apparaissant plus litigieux, il ne sera pas examiné (art. 385 al. 1 let. a
CPP).

E.2

L e recourant reproche au Ministére public de ne pas étre entré en matiere sur sa plainte.
I[endif]>![if>

E.21

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre appliquée conformément a
I'adage in dubio pro duriore . Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5al. 1 Cst. et
art. 2a. 2 CPPenrelation avec lesart. 319 al. 1 et 324 al. 1 CPP) et signifie qu'en principe
un classement ou une non-entrée en matiere ne peuvent étre prononceés par le ministére
public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les
conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies (ATF 146 |V 68 consid. 2.1 p. 69). Le
ministére public dispose, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation. La procédure doit se
poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus vraisemblable gu'un acquittement ou
lorsgue les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent équivalentes, en
particulier en présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la
situation factuelle ou juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation, mais au
juge matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 143 |V 241 consid.



2.2.1p. 243 ; 1381V 86 consid. 4.1.2 p. 91 et les références citées). |[endif]>![if>

E.22

Se rend coupable de diffamation (art. 173 al. 1 CP), celui qui, en sadressant a un tiers,
oralement ou par écrit (art. 176 CP), aura accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de
tenir une conduite contraire al'honneur. ![endif]>![if>

E.23

Lacalomnie (art. 174 CP) est une forme qualifiée de diffamation, dont elle se distingue par
le fait que les allégations propagées sont fausses (arrét du Tribunal fédéral 6B_1215/2020
du 22 avril 2021 consid. 3.1).![endif]>![if>

E.24

L'honneur protégé par le droit pénal est congu, de fagon générale, comme un droit au
respect, qui est 1ésé par toute assertion propre a exposer I'individu visé au mépris en sa
qualité dhomme. Laréputation relative al'activité professionnelle n'est pas péna ement
protégée; il en vaains des critiques qui visent la personne de métier, méme si elles sont de
nature a blesser ou adiscréditer (ATF 119 1V 44 consid. 2ap. 47). En d'autres termes,
chacun doit supporter les critiques visant son activité professionnelle méme si elles sont
infondées (arrét du Tribunal fédéral 6S_159/2005 du 16 novembre 2005 consid. 2). En
revanche, il y a atteinte al'honneur, méme dans ce domaine, si lacommission d’une
infraction pénale est évoquée (ATF 145 1V 462 consid 4.2.2 p. 464).![endif]>![if> Les art.
173 et 174 CP supposent une allégation de fait, et non un simple jugement de valeur (ATF
1371V 313 consid. 2.1.2 p. 315). Lestermes litigieux doivent donc avoir un rapport
reconnaissable avec un élément de fait et ne pas étre uniquement employés pour exprimer le
mépris (arrét du Tribunal fédéral 6B_512/2017 du 12 février 2018 consid. 3.2). Pour
apprécier s une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens
que lui donne la personne visée, mais sur une interprétation objective selon la signification
gu'un destinataire non prévenu doit, dans les circonstances d'espece, lui attribuer (ATF 133
IV 308 consid. 8.5.1 p. 312 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_498/2012 du 14 février 2013
consid. 5.3.2). Un texte doit étre analysé non seulement en fonction des expressions
utilisées, prises séparément, mais aussi selon le sens général qui se dégage du texte dans son
ensemble (ATF 116 1V 31 consid. 5b p. 42 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_498/2012 du 14
février 2013 consid. 5.3.2). Pour qu'il y ait diffamation ou calomnie, il faut encore quele
prévenu sadresse a un tiers. Est en principe considérée comme telle toute personne autre
que l'auteur et I'individu vise par les propos litigieux (ATF 145 |V 462 consid 4.3.3 p. 466
et s5). Lefait de sadresser a un magistrat ou & un fonctionnaire dans I'exercice de ses
fonctions n'exclut pas |e caractére délictueux de I'acte. Toutefois, il ne saurait y avoir
diffamation punissable lorsque celui qui atenu les propos incriminés était en droit d'agir
pour la défense d'intéréts |égitimes d'ordre public ou privé (ATF 69 1V 114). Aing, il est
admis que le devoir procédural d'alléguer les faits constitue un devoir de sexprimer au sens
del'art. 14 CP; une partie, ou son avocat, peut des lorsinvoquer cette disposition, ala
condition de sétre exprimeée de bonne foi, de sétre limitée aux déclarations nécessaires et
pertinentes et d'avoir présenté comme telles de simples suppositions (ATF 1351V 177
consid. 4; 131 1V 154 consid. 1.3.1; 118 1V 248 consid. 2c; 116 1V 211 consid. 4a; B.
CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, val. |, 3 éme éd., Berne 2010, n. 105-114 ad art.
173).

E.25



L’art. 177 CP (injure) réprime le comportement de quiconque aura, d’ une autre maniere que
celle décrite aux art. 173 et ss CP, notamment par la parole ou |'écriture, attagué autrui dans
son honneur.![endif]>![if> Un jugement de valeur — ¢’ est-&-dire une manifestation directe
de mésestime, au moyen, entre autres, de mots blessants — peut constituer uneinjure, et ce
guel que soit son destinataire (tiersou 1€sé; ATF 145 |V 462 consid. 4.2.4 p. 464).

E.26

En I'espece, D a adressé aux membres du Rectorat de I'Université de Genéve, soit a
destiersau sensdes art. 173 et ss CP, des observations écrites dans lesquelles il accuse le
recourant d'avoir, entre autres, manipulé deux étudiantes et usé de" menaces" et de"
chantage " envers celles-ci et I'équipe du MAS, et de les avoir ainsi " effrayées” et "
gravement désécurisées”. ![endif]>![if> Dans lamesure ou le mis en cause semble accuser
le recourant de comportements constitutifs d'infractions pénales, et le décrit comme une
personne aux actions malveillantes agissant pour son " bénéfice personnel ", ces propos
pourraient, objectivement, étre de nature ajeter sur lui le soupgon d'une conduite contraire a
I'honneur et porter atteinte a sa considération au sensdes art. 173 et ss CP. Ainsi, compte
tenu du fait que les termes incriminés semblent dépasser 1a simple critique professionnelle
et excéder lamesure admissible dans une procédure (art. 14 CP), et que le misen cause n'a
pas été entendu sur ceux-ci, et, partant, ne sest pas déterminé sur le sens qu'il entendait leur
donner, I'appréciation alaguelle sest livrée I'autorité précédente apparait a tout le moins
prématurée. Dés lors que les faits méritent d'étre éclaircis, le Ministére public ne pouvait, en
I'état, prononcer une ordonnance de non-entrée en matiére. |1 [ui appartiendra donc de
procéder aux actes d'enquéte qu'il jugera nécessaires, mais, a tout le moins d'entendre
oralement ou par écrit D

E.3
Fondé, le recours doit étre admis. Partant, |I'ordonnance querellée sera annul ée en tant
gu'elle concerne la prise de position écrite de D du 23 février 2021, et la cause

renvoyée au Ministere public pour qu'il procéde atout le moins a une enquéte préliminaire.
I[endif]>![if>

E.4

L'admission du recours ne donne pas lieu ala perception de frais (art. 428 a. 1 CPP). Les
sretés versées par le recourant lui seront restituées. ![endif]>![if>

E.5

Lerecourant, partie plaignante, qui obtient gain de cause, a sollicité une indemnité qu'il a
chiffrée a CHF 1'545.55 TTC pour ses frais de défense occasionnés par |a procédure de
recours. Ce montant apparait adéquat eu égard aux critéres régissant sa fixation et seradés
lors mis & charge de I'Etat. ![endif]>I[if> * * * * *
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