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Regeste
AVOCAT;CONFLIT D'INTERETS | CPP.127; LLCA.12

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al.1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance pronongant une interdiction de
postuler (art. 61 cum 62 al. 1 CPP; arrét du Tribunal fédéral 1B_226/2016 du 15 septembre
2016 consid. 2 et les références citées), décision sujette a contestation aupres de la Chambre
de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP), et émaner de la partie plaignante (art. 104 al. 1 let. b
CPP), qui aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala
modification de cette ordonnance (art. 382 al. 1 CPP).![endif]>![if>

E.2

2.1. Les parties a une procédure pénale peuvent librement choisir un conseil juridique pour
défendre leursintéréts; lalégislation sur les avocats est toutefois réservée (art. 127 a. 1 et 4
CPP). L'art. 12 let. ¢ LLCA prescrit al'avocat d'éviter tout conflit entre les intéréts de son
client et ceux des personnes avec lesquellesil est en relation sur le plan professionnel ou
privé. Cette regle est en lien avec la clause générale de I'art. 12 let. aLLCA, selon laquelle
I'avocat exerce sa profession avec soin et diligence, de méme gqu'avec I'obligation
d'indépendance rappelée al'art. 12 let. b LLCA. Elle doit également étre abordée en relation
avec l'art. 13 LLCA qui atrait au secret professionnel de I'avocat. L'avocat a notamment le
devoir d'éviter ladouble (ou multiple) représentation, c'est-a-dire le casou il serait amené a
défendre les intéréts opposés de deux (ou plusieurs) partiesalafois, car il n'‘est alors plusen
mesure de respecter pleinement son obligation de fidélité et son devoir de diligence envers
chacun de ses clients (arrét du Tribunal fédéral 1B_602/2019 du 5 février 2020 consid. 2.1).
Un conflit d'intéréts doit étre admis des que survient la possibilité d'utiliser, consciemment
ou non, dans un nouveau mandat, les connai ssances acqui ses antérieurement sous couvert
du secret professionnel, dans I'exercice d'un premier mandat. 1| faut éviter toute situation
potentiellement susceptible d'entrainer un tel conflit d'intéréts. Un risque purement abstrait
ou théorique ne suffit pas; il doit étre concret (arrét du Tribunal fédéral 1B_226/2016
précité, consid. 3.1 et les références citées), ce qui implique un examen des circonstances de
I'espece (ATF 135 Il 145 consid. 9.1). Des gu'un conflit d'intéréts survient, I'avocat doit
cesser d'occuper (arrét du Tribunal fédéral 1B_226/2016 précité, consid. 3.1 et les
références citées). Au pénal, un conflit d'intéréts créé par |I'acceptation de mandats connexes
procurant al'avocat un acces privilégié ala procédure peut constituer une violation de I'art.
12 let. aLLCA dansla mesure ou cette situation porte préudice al'enquéte

(M. VALTICOS/A. REISER / B. CHAPPUIS /F. BOHNET, Commentaire romand de |la
LLCA , 2eéd., 2022, n. 40 ad art. 12). De simples bruits de couloirs ou des informations



obtenues lors de discussions informelles entre collégues al'occasion d'un déeuner ou d'un
after-work ne suffisent pas. L'avocat doit avoir eu connaissance, dans le cadre du traitement
d'un dossier, d'informations susceptibles d'étre utilisées contre son précédent client (J.
BACHARACH, Changement d'étude et conflit dintéréts, in : Revue de I'avocat 5/2019, p.
216).

E.22

Dansun arrét 1B_293/2016 du 30 septembre 2016, le Tribunal fédéral a précisé que
n'étaient pas seuls visés par |'art. 12 let. ¢ LLCA les conflits résultant de précédents mandats
professionnels, mais également ceux occasionnés par d'autres relations professionnelles et
privées (consid. 2.2.). Dansle cas qui lui était soumis, la procédure pénale opposait deux
€poux. L'avocat du mari avait assisté au mariage du couple et avait été invité a quelques
reprises chez les époux pour y manger. |l avait confirmé [ui-méme étre un ami de lafamille
avec laquelleil avait encore mangé pour la derniere fois au mois de septembre 2015 [la
plainte pénale déposée par I'épouse datait du 8 janvier 2016]. |l a é&té considéré que |'avocat
avait ains partagé, hors cadre professionnel, des moments de la vie du couple, ce aune
période ou les faits supposés de la plainte se déroulaient. Cela suffisait a créer un conflit
d'intéréts. Méme si ces visites avaient été peu nombreuses, |'avocat avait pu avoir
connaissance a ces occasions d'é éments pouvant le placer dans un conflit d'intéréts. 1l avait
personnellement assisté a des épisodes de la vie conjugale des parties. |1 existait ainsi
naturellement un risque qu'il soit influencé dans un sens ou un autre par ce qu'il avait pu
Voir ou ressentir, méme inconsciemment, en cotoyant les époux. Le risque de conflit entre
lesintéréts du client et ceux d'une personne avec laquelle I'avocat avait été en relation sur le
plan privé, asavoir I'épouse de son client, était bien rédl.

E.23

L'incapacité de représentation affectant un avocat rejaillit sur ses associés (ATF 135 11 145
consid. 9.1.).

E.24

En I'espece, il est constant que larecourante et J AG, ancien employeur de
I'avocat-stagiaire du conseil de larecourante, faisaient partie du méme groupe et que ledit
avocat-stagiaire avait, au cours de son emploi, informé les clients de la recourante des
mesures a prendre apres " la découverte de plusieurs irrégularités en son absence " [soit
celledeC |. Dans ce cadre, |'avocat-stagiaire sétait présenté comme " legal
consultant " de larecourante. Cela étant, le point déterminant dans I'examen d'un éventuel
conflit d'intéréts prohibé par I'art. 12 LLCA est la possibilité concréte, pour
I'avocat-stagiaire, d'avoir eu connaissance de secrets du prévenu en raison d'un lien d'amitié
ou de tout autre lien de confiance particulier. Or, le prévenu n'allégue pas |'existence d'un tel
lien entre I'avocat-stagiaire et lui-méme, pas plus qu'il ne rend vraisemblable que celui-ci
détiendrait des informations confidentielles susceptibles de lui porter préjudice ou aurait
connaissance d'autres él éments inconnus de la plaignante et de ses administrateurs. A cet
égard, lefait que I'avocat-stagiaire concerné aurait été le collegue du prévenu ou que les
précités aient partagé les mémes locaux ne suffit pas a démontrer I'existence de liens
personnels de nature a fonder un conflit d'intéréts au sens de la jurisprudence susvisee.
Méme alestenir pour établies, d'éventuelles discussions informelles entre les deux
intéressés ne permettent en effet pas d'aboutir ala conclusion d'un conflit d'intéréts prohibé.
Par ailleurs, dans |e cadre de I'instruction, une éventuelle audition de I'avocat-stagiaire



concerné — qui a désormais achevé son stage — n'est pas exclue par ce qui précede. Laforce
probante de son témoignage sera librement appréciée par |'autorité d'instruction puis par le
juge du fond, alalumiére de toutes les circonstances. Au vu de ce qui précede, le Ministére
public a ordonné atort I'interdiction de postuler litigieuse.

E.3
Fondé, le recours doit étre admis. Partant, I'ordonnance querellée sera annul ée.

E.4

L'admission du recours ne donne pas lieu ala perception de frais (art. 428 a. 1 CPP). Les
slretés versees par larecourante lui seront restituées. * * * * *
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