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Regeste

LESION CORPORELLE PAR NEGLIGENCE;LESION CORPORELLE
GRAVE;POSITION DE GARANT | CP.125.d2; OIBT.3.al1; OIBT.6; OIBT.5.a3; LIE.3;
LIE.20; CP.11

Erwagungen

E.1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre n'examine que les points attaqués du jugement
de premiére instance (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsiillégales ou inéquitables
(art. 404 a. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs
conclusions, a moins gu'elle ne statue sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.21

Conformément al'art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Par
exception, I'art. 389 al. 2 CPP prévoit que I'administration de ces preuves est répétée s les
dispositions en matiere de preuves ont été enfreintes (let. a), si elle était incompl éte (let. b)
ou s les piecesy relatives ne semblent pas fiables (al. 3). L'autorité d'appel administre en
sus les preuves compl émentaires nécessaires au traitement de I'appel lui-méme (art. 389 al.
3 CPP). Il n'y apaslieu dadministrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires,
connus de |'autorité ou dégja suffisamment prouveés (art. 139 al. 2 CPP). Lajuridiction
d'appel peut ains refuser des preuves nouvelles lorsqu'une administration anticipée de ces
preuves démontre qu'elles ne seront pas de nature a modifier le résultat de celles dga
administrées (arréts du Tribunal fédéral 7B_543/2023 du 5 novembre 2024 consid. 2.2.2 ;
6B_1317/2023 du 31 octobre 2024 consid. 1.2 ; 6B_1070/2023 du 21 aolt 2024 consid.
1.1.1; 6B_965/2023 du 5 février 2024 consid. 1.1).

E.22

En I'espece, les réquisitions de preuve formulées par |'appelant, dans sa déclaration d'appel,
ont été rejetées par courrier du 21 février 2025 de la direction de la procédure, au motif
gu'aucune des hypothéses posées par I'art. 389 CPP n'était réalisee. L'appelant aréitéré ses
réquisitions dans son mémoire d'appel motivé, sollicitant a nouveau |'audition de M :
N , O , P , Q etF , N‘expliquant toutefois pas en quoi ces
témoignages seraient nécessaires au traitement de |'appel. La Cour reléve que F a
déja été entendu a plusieurs reprises et de maniére contradictoire. || n'est pas nécessaire de
I'entendre & nouveau sur les mémes évenements. En outre, les autres personnes citées n'ont
pas été témoins directs des faits litigieux et la Cour de céans dispose de suffisamment
d'éléments au dossier pour lui permettre de se prononcer sur les faits soumis a son




appréciation. Ces auditions n'étant pas nécessaires au traitement de |'appel, les réquisitions
de preuve formulées par |'appelant seront rejetées.

E.3

3.1. Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales (CEDH) et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitution fédérale
(Cst.) et 10 al. 3 CPP, concerne tant e fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves
au senslarge (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; 127 | 28 consid. 2a). En tant que régle sur
le fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce
fardeau incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. La présomption
d'innocence est violée lorsgue le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif quele
prévenu n'a pas prouve son innocence (ATF 127 | 38 consid. 2a) ou encore lorsgue le juge
condamne le prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable que son
innocence (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3). Comme regle d'appréciation des preuves, la
présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant al'existence de cefait. || importe peu gqu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. 1l doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective (ATF 144 IV 345 consid. 2.2.3.3).

E.3.2

.L'art. 125 a. 1 CP punit quicongue, par négligence, fait subir a une personne une atteinte a
I'intégrité corporelle ou ala santé. L'auteur est poursuivi d'office si lalésion est grave (al.
2).

E.33
Deux conditions doivent étre remplies pour qu'il y ait négligence (cf. art. 12 a. 3 CP).

E.331

En premier lieu, il faut que I'auteur ait violé les régles de prudence, c'est-a-dire le devoir
général de diligenceinstitué par laloi pénale qui interdit de mettre en danger les biens
d'autrui pénalement protégés contre les atteintes involontaires. Un comportement viole le
devoir de prudence lorsque I'auteur, au moment des faits, aurait pu et dd, au vu des
circonstances, de ses connaissances et de ses capacités, se rendre compte qu'il mettait en
danger des biens juridiquement protégés de la victime et qu'il excédait les limites du risque
admissible (ATF 148 1V 39 consid. 2.3.3; 145 1V 154 consid. 2.1; 1431V 138 consid. 2.1).
Pour déterminer |e contenu du devoir de prudence, il faut se demander si une personne
raisonnable, dans |la méme situation et avec les mémes aptitudes que |'auteur, aurait pu
prévoir, dans les grandes lignes, le déroulement des événements t, |e cas échéant, quelles
mesures elle pouvait prendre pour éviter la survenance du résultat dommageable (ATF 145
IV 154 consid. 2.1; 134 1V 255 consid. 4.2.3). L'éendue du devoir de diligence doit
sapprécier en fonction de la situation personnelle de |'auteur, c'est-a-dire de ses
connaissances et de ses capacités (ATF 135 1V 56 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1190/2023 du 4 septembre 2024 consid. 4.1.1).

E.332



En second lieu, laviolation du devoir de prudence doit étre fautive, c'est-a-dire qu'il faut
pouvoir reprocher al'auteur de n‘avoir pas déployé |'attention et les efforts qu'on pouvait
attendre de lui pour se conformer a son devoir de prudence (ATF 145 1V 154 consid. 2.1;
1351V 56 consid. 2.1).

E.34

Lorsque des prescriptions |égales ou administratives ont été édictées dans un but de
prévention des accidents, ou lorsque des régles analogues émanant d'associ ations
spécialisées sont généralement reconnues, leur violation fait présumer la violation du devoir
général de prudence (ATF 1451V 154 consid. 2.1; 1431V 138 consid. 2.1 ; 1351V 56
consid. 2.1; 134 IV 255 consid. 4.2.3). En matiere d'installations électriques, les
prescriptions |égales relevent principalement de laLIE ainsi que de ses ordonnances,
lesquelles sont strictement liées a la nécessité de garantir la sécurité des installations qui
constituent un danger pour les personnes ou les choses (arrét du Tribunal fédéral
6B_315/2016 du 1 er novembre 2016 consid. 4.2.). Le but de I'ordonnance sur les
installations électriques a basse tension est de fixer les modalités ala prévention des
dangers et dommages causés par les installations éectriques (cf. art. 3 LIE). Souslelibellé
"exigences fondamental es concernant la sécurité€”, I'art. 3al. 1 OIBT prévoit que les
installations él ectriques doivent étre établies, modifiées, entretenues et contrélées selon les
regles technigues reconnues. Elles ne doivent mettre en danger ni les personnes ni les
choses lorsgue leur exploitation et leur utilisation sont correctes et si possible, lorsque les
regles a ce sujet sont enfreintes de maniere prévisible, ou encore en cas de dérangement
prévisible. Celui qui établit, modifie ou entretient des installations électriques et celui qui
veut y raccorder a demeure des matériels éectriques fixes ou qui débranche, modifie ou
entretient de tels raccordements doit étre titulaire d’ une autorisation d’installer accordée par
I'ESTI (art. 20 d. 1 LIE et 6 OIBT). Il incombe au propriétaire ou au représentant désigné
par lui de veiller ace quel’installation éectrique réponde en tout temps aux exigences des
art. 3 et 4 et defaire réparer les défauts sans délai (art. 5al. 3 OIBT).

E.35

Un comportement constitutif d'une négligence consiste en général en un comportement
actif, mais peut aussi avoir trait a un comportement passif contraire a une obligation d'agir
(art. 11 al. 1 CP). Reste passif en violation d'une obligation d'agir celui qui n‘'empéche pasla
mise en danger ou lalésion d'un bien juridique protége par laloi pénale bien qu'il y soit tenu
araison de sa situation juridique, notamment en vertu de laloi, d'un contrat, d'une
communauté de risgue librement consentie ou de la création d'un risque (art. 11 al. 2 let. aa
d CP). N'importe quelle obligation juridique ne suffit pas ; il faut qu'elle ait découlé d'une
position de garant, c'est-a-dire que |'auteur se soit trouvé dans une situation qui |'obligeait a
ce point a protéger un bien déterminé contre des dangers indéterminés (devoir de
protection), ou a empécher laréalisation de risques connus auxquels des biens indéterminés
étaient exposes (devoir de surveillance), que son omission peut étre assimilée au fait de
provoguer le résultat par un comportement actif (art. 11 al. 3CP; ATF 148 1V 39 consid.
2.3.2; 1411V 249 consid. 1.1).

E.3.6

Il faut qu'il existe un rapport de causalité naturelle et adéquate entre la violation fautive du
devoir de prudence et le dommage occasionné alavictime.

E.36.1



Un comportement est la cause naturelle d'un résultat sil en constitue I'une des conditions
sine quanon, c'est-a-dire si, sans|ui, le résultat ne se serait pas produit ou du moins pas de
laméme maniere; il n'est pas nécessaire que |'événement considéré soit la cause unique ou
immeédiate du résultat (ATF 143 111 242 consid. 3.7 ; 142 1V 237 consid. 1.5.1; 139V 176
consid. 8.4.1).

E.3.6.2

Lorsque la causalité naturelle est établie, il faut encore rechercher si le comportement
incriminé est |a cause adéquate du résultat. Tel est e cas lorsgue, d'aprés le cours ordinaire
des choses et I'expérience de lavie, le comportement était propre a entrainer un résultat du
genrede celui qui sest produit (ATF 138 1V 57 consid. 4.1.3). La causalité adéquate dépend
d'une probabilité objective : il faut se demander si un "tiers neutre”, voyant |'auteur agir
dans les circonstances ou il aagi, pourrait prédire que le comportement considéré aurait trés
vraisemblablement |es conséquences qu'il a effectivement eues, quand bien mémeil ne
pourrait pas prévoir le déroulement de la chaine causal e dans ses moindres détails (ATF 122
IV 145 consid. 3b/ad). L'acte doit étre propre, selon une appréciation objective, a entrainer
un tel résultat ou aen favoriser ['avenement, de telle sorte que la raison conduit
naturellement aimputer le résultat alacommission de l'acte (ATF 131 1V 145 consid. 5.1).
Pour gu'une cause soit adéquate, il n'est pas nécessaire que le résultat se produise
régulierement ou fréquemment ; une telle conséguence doit demeurer dans le champ
raisonnabl e des possibilités objectivement prévisibles (ATF 143 [11 242 consid. 3.7 ; 139 V
176 consid. 8.4.2 ; 119 |b 334 consid. 5b). La causalité adéquate sera admise mémesi le
comportement de |'auteur n'est pas la cause directe ou unique du résultat. En effet, lorsque
plusieurs individus ont, indépendamment les uns des autres, contribué par leur négligence a
créer un danger dont le résultat incriminé représente la concrétisation, chacun d'entre eux
peut étre considéré comme auteur de l'infraction (auteur dit juxtaposé), que son
comportement représente la cause directe et immédiate du résultat ou qu'il I'ait "seulement”
rendu possible ou favorisé (arréts du Tribunal fédéral 6B _1333/2022 du 2 octobre 2023
consid. 2.2.5 et 6B_491/2021 du 23 mai 2022 consid. 2.1.2). La causalité adéquatre peut
toutefois étre exclue si une autre cause concomitante, par exemple une force naturelle, le
comportement de la victime ou d'un tiers, constitue une circonstance tout afait
exceptionnelle ou apparait si extraordinaire que I'on ne pouvait pas sy attendre.
L'imprévisibilité d'un acte concurrent ne suffit pas en soi ainterrompre le rapport de
causalité adéguate. || faut encore gue cet acte ait une importance telle qu'il simpose comme
la cause la plus probable et 1a plus immédiate de |'événement considéré, rel éguant a
I'arriére-plan tous les autres facteurs qui ont contribué al'amener et notamment le
comportement de I'auteur (ATF 134 1V 255 consid. 4.4.2 ; 131 1V 145 consid. 5.2).

E.3.6.3

En cas de violation du devoir de prudence par omission, il faut procéder par hypothése et se
demander si I'accomplissement de |'acte omis aurait, selon le cours ordinaire des choses et
I'expérience de lavie, évité la survenance du résultat qui Sest produit, pour des raisons en
rapport avec le but protecteur de laregle de prudence violée. Pour I'analyse des
consequences de |'acte supposé, il faut appliquer les concepts généraux de la causalité
naturelle et de la causalité adéquate (ATF 134 1V 255 consid. 4.4.1). L'existence de cette
causalité dite hypothétique suppose une trés grande vraisemblance ; autrement dit, elle n'est
réalisée que lorsque |'acte attendu ne peut pas étre inséré intellectuellement dans le
raisonnement sans en exclure, tres vraisemblablement, le résultat (ATF 116 1V 182 consid.



4a; arrét du Tribunal fédéral 6B_177/2017 du 6 septembre 2017 consid. 4.1).

E.3.7
En I'espéece, il est établi, ne serait-ce gu'en raison des tragiques conségquences de |'accident,
gue le dispositif électrique artisanal, dont les jardiniers de feue H avaient équipé le

poulailler, était objectivement trés dangereux, puisque le courant y circulait, non sous la
forme de décharges impulsionnelles de bas ampérage, comme pour un "parc avaches', mais
de fagon continue & 230 V — causant une tétanie et empéchant ainsi de l&cher lefil par
réflexe — et qu'il était, par ailleurs, dépourvu de toute protection contre le contact corporel
direct. L'expertise du 8 septembre 2022 a permis d'écarter tout doute quant a la qualification
de ce dispositif, excluant qu'il puisse sagir d'une installation mobile et confirmant son
caractere d'installation électrique fixe, au sensdel'art. 2 a. 1 let. aOIBT, soumise en tant
gue telle alaréglementation de cette ordonnance. L 'appelant ne conteste pas avoir eu, a tout
le moins a partir de 2014, en sa qualité de représentant de sa mére, une position de garant
dans la gestion de la propriété résultant de I'art. 5 OIBT, laquelle impose al'exploitant de
veiller en tout temps ala conformité de son installation électrique. Une telle position serait
au demeurant indéniable au regard de lajurisprudence (cf. I'arrét 6S.206/2006 du 20 octobre
2006, cité dans ' ACPR/424/2021 du 24 juin 2021, concernant le sous-locataire d'une
ancienne baragque de chantier — pourvue d'un tableau éectrique d'ou était issu un cable de
plusieurs metres qui passait sous un pont, cable qui Sétait détérioré au fil du temps et avait
entrainé le décés d'une personne |'ayant touché — qui n'avait jamais fait controler
I'installation électrique litigieuse). Il a, dans un premier temps, admis avoir eu connaissance
de l'installation bricolée par | etF , tant sur le toit que sur le pourtour interne
du poulailler, savoir qu'elle était électrifiée et se douter qu'elle "n'était pas aux normes'. Ses
dénégations subséquentes, de pure circonstance, ne convainquent pas. D'une part, I'on ne
VoIt pas en quoi ses déclarations auraient pu aider F , dans lamesure ou elles
n'auraient pas été en mesure d'atténuer sa responsabilité. D'autre part, ainsi que l'arelevé le
premier juge, lefil defer tendu le long de I'espace intérieur était directement noué aux fils
électriques dénudés du cable rouge qui se trouvait juste a coté du portail d'acces au
poulailler. Ce raccordement bricolé était clairement visible pour quiconque sapprochait du
poulailler et prétait |'attention nécessaire. Le fait que |'appelant a pensé qu'il sagissait d'un
simple fil "destiné a donner un coup", comme pour les vaches, et aignoré la dangerosité du
dispositif ne saurait étre suivi, vu qu'il avait I'obligation, en sa qualité de gérant de la
propriété depuis 2014, de veiller a ce qu'une installation électrique réponde en tout temps
aux exigences fondamentales de sécurité. A lavue de ce montage, qu'il savait électrifié, il
aurait di se poser des questions et/ou les poser au jardinier pour connaitre I'intensité du
courant et sadangerosité. Ce gu'il n'a pasfait. Il seradéslors retenu que |'appelant savait, au
moment de I'accident, que |'espace intérieur était protégé contre les intrusions des renards
par un dispositif électrifié, indépendamment du fait qu'il savait ou non qu'un courant
continu de 230 V passait par lefil, situé a proximité immédiate du grillage, qui est un
matériau conducteur d'électricité, étant précisé que ce fil se trouvait a une hauteur du sol
comprise entre 40 et 80 centimeétres, de sorte qu'un jeune enfant nourrissant les poules
depuis I'extérieur, se trouvant a hauteur de ce fil électrifié, était susceptible de le toucher
accidentellement. Il ne peut rien tirer non plus du fait qu'il se rendait parfois lui-méme dans
le poulailler ou laissait safille et d'autres enfantsy aler. Il nelui est pas reproché d'avoir
intentionnellement — ne serait-ce par dol éventuel — laissé perdurer une situation dangereuse
(art. 122 CP), mais uniquement par négligence. L'appelant admet n'avoir jamais fait
contréler précisément l'installation litigieuse, malgré les doutes qu'il a concédé (devant la




police) avoir eus, au vu de son caractére trés artisanal. C'est précisement ce comportement
passif qui lui est reproché, en sa qualité de garant. |l avait le devoir de faire vérifier
I'installation pour sassurer de sa conformité en tout temps. 1l ne saurait se défausser de sa
responsabilité au motif que le domaine aurait subi un contréle périodique quel ques années
auparavant. En effet, il n'y avait pas assisté et ignorait dés lors tout de la maniere dont il
Sétait déroulé. 1l ne pouvait ainsi pasinférer de la seule lecture du rapport relatif au
compteur n° 4 que celui-ci portait également sur |'installation électrique bricolée par
lesjardiniers, d'autant que ce document n'y faisait absolument aucune allusion. Bien au
contraire, conscient du fait que I'installation n'était probablement "pas aux normes’, il ne
pouvait que conclure, vu I'absence de toute remarque a ce propos, qu'elle avait échappé a

K , dont |'attention n'avait certainement pas été attirée sur le poulailler, dont la
construction avait été érigée sans autorisation, et son électrification par le branchement
d'une prise standard de 230 V. Sans certitude a ce propos, il lui appartenait de sassurer de
I'innocuité du dispositif, ne serait-ce qu'en soumettant spécifiqguement l'installation ala
vérification d'un professionnel. Ce qu'il n'a pasfait. Ainsi, en omettant toutes les
vérifications, indépendamment du fait qu'il savait ou non qu'un courant continu de 230 V
passait par lefil, I'appelant aviolé€ les régles de diligence et de prudence qu'il devait
observer en tant que garant de I'ensemble du domaine. Or, il ne fait aucun doute que si un
controle de l'installation avait été effectué par un homme du métier, sa dangerosité ne lui
aurait pas échappé, J , K et I'expert de I'ESTI ayant été unanimes a ce propos.
Lelien de causalité, tant naturelle qu'adéquate, entre I'omission et les 1ésions corporelles
graves subies par D est par conséguent donné. Une éventuelle faute concomitante de
K n'est pas de nature ale rompre, la nature et la configuration des lieux et du
dispositif ne rendant pas son absence de controle de I'installation si extraordinaire que I'on
ne pouvait pas sy attendre. Au vu de ce qui précede, la culpabilité de I'appelant du chef de
|ésions corporelles graves par négligence doit étre confirmée. L'appel serades lorsrejeté sur
ce point.

E.4

2. Lejugefixelapeine d'aprés laculpabilité de I'auteur. |l prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (art. 47 al. 1 CP). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 IV
313 consid. 1.2). Dansles cas ou laloi prévoit des sanctions alternatives et équivalentes en
termes de compensation de la dette, il convient, en regle générale, de choisir celles qui
interferent moins fortement avec la liberté personnelle de la personne concernée ou qui la




touchent moins gravement (ATF 134 1V 82 consid. 4.1). Conformément au principe de la
proportionnalité, il y aains lieu d'accorder en principe la priorité ala peine pécuniaire, qui,
en tant qu'ell e porte atteinte au patrimoine de |'auteur, constitue une sanction moins lourde
gu'une peine privative de liberté (ATF 135 IV 113 consid. 2.6).

E.43

Selon I'art. 34 al. 1 CP, lapeine pécuniaire est de trois jours-amende au moins et ne peut
excéder 180 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en fonction de la culpabilité de
I'auteur. En régle générale, le jour-amende est de CHF 30.- au moins et de CHF 3'000.- au
plus. Lejuge en fixe le montant selon la situation personnelle et économique de I'auteur au
moment du jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son
mode de vie, de ses obligations d'assistance, en particulier familiales, et du minimum vital
(art. 34 4. 2 CP).

E.44

Le juge suspend en regle générale |'exécution d'une peine pécuniaire ou d'une peine
privative de liberté de deux ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour
détourner |'auteur d'autres crimes ou délits (art. 42 al. 1 CP).

E.45

En I'occurrence, I'appelant ne remet pas en cause la peine prononcée, au-dela de
I'acquittement plaidé. Le genre de peine fixé par le premier juge, au demeurant acquis a
I'appelant en vertu de I'interdiction de lareformatio in pejus, est adéquat. Sa quotité et son
montant respectent les critéres posés par laloi et lajurisprudence. La peine pécuniaire de
180 jours-amende, & CHF 3'000.- le jour, sera confirmée tout comme le sursis, dont les
conditions sont réalisées, étant en toute hypothese également acquis al'appelant.

E.5

Dans lamesure ou I'appelant ne conclut au déboutement des parties plaignantes de leurs
conclusions civiles qu'en tant qu'il conteste sa responsabilité pénale, les points du jugement
entrepris concernant celles-ci seront confirmés, vu le verdict de culpabilité et I'adéquation
des montants alloués.

E.6

L'appelant, qui succombe, supporterales frais de la procédure envers |'Etat, comprenant un
émolument d'arrét de CHF 2'000.- (art. 428 CPP).

E.7

Il sera, en conséquence, condamné aindemniser les parties plaignantes pour leurs frais
d'avocat pour la procédure d'appel (art. 433 a. 1 et 436 a. 1 CPP), lasomme de
CHF 2'918.70 TTC articulée acetitre ne prétant pas le flanc alacritique. * * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



