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Regeste

INJURE ; CONTRAINTE(DROIT PENAL) ; VOIES DE FAIT ; LESION CORPORELLE
SIMPLE ; MENACE(DROIT PENAL) ; PEINE PECUNIAIRE ; TORT MORAL ;
INDEMNITE(EN GENERAL) | CP.177.al1; CP.181; CP.126.al1; CP.123.al1.ch1;
CP.180.al1; CP.47; CP.49.al1; CP.34.al1.leta; CP.34.al2.leta; CP.42.al1; CPP.433.a1;
CPP.126.al1.leta; CPP.428.a3

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La partie qui attaque seulement certaines parties du
jugement est tenue d'indiquer dans la déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles
parties porte |'appel, a savoir notamment (art. 399 al. 4 CPP) : la question de la cul pabilité,
le cas échéant en rapport avec chacun des actes (let. a) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation
du tort moral (let. f). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte
d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2
CPP).

E.2

.2.2. Lesvoies defait, réprimées par I'art. 126 CP, se définissent comme des atteintes
physiques qui excedent ce qui est socialement toléré et qui ne causent ni |ésion corporelle,
ni dommage ala santé. A titre d'exemples, on peut citer la gifle, le coup de poing ou de
pied, les fortes bourrades avec les mains ou les coudes. Dans les cas limites, il faut tenir
compte de I'importance de la douleur provoquée, afin de déterminer sil sagit de lésions
corporelles simples ou de voiesdefait (ATF 134 1V 189 consid. 1.1 ; 1191V 25 consid. 2a;
1071V 40 consid. 5c et 117 1V 14 consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral 6B_187/2016 du 28
avril 2016 consid. 2.1). 2.2.3. Ladistinction entre Iésions corporelles et voies de fait peut
Savérer délicate, notamment lorsque I'atteinte s'est limitée a des contusions, meurtrissures,
des écorchures ou des griffures. Ainsi, une éraflure au nez avec contusion a été considérée
comme une voie de fait ; de méme une meurtrissure au bras et une douleur ala méachoire
sans contusion (ATF 134 1V 189 consid. 1.3 ; 119 1V 25 consid. 2a). Comme les notions de
voies de fait et d'atteinte al'intégrité corporelle, qui sont décisives pour |'application des art.
123 et 126 CP, sont des notions juridiques indéterminées, une certaine marge d'appréciation
est reconnue au juge du fait car I'établissement des faits et I'interprétation de la notion
juridique indéterminée sont étroitement liés (ATF 134 1V 189 consid. 1.3 ; ATF 1191V 25
consid. 2a). 2.2.4. L'art. 180 a. 1 CP réprime le comportement de celui qui, par une menace
grave, auraaarme ou effrayé une personne. Sur le plan objectif, cette infraction suppose la
réalisation de deux conditions. Premierement, il faut que I'auteur ait émis une menace grave,



soit une menace objectivement de nature a alarmer ou a effrayer la victime. On tient compte
de laréaction qu'aurait une personne raisonnable, dotée d'une résistance psychologique plus
ou moins normale, face a une situation identique (ATF 122 IV 97 consid. 2b et 99 1V 212
consid. 1a; arrét du Tribunal fédéral 6B_578/2016 du 19 aolt 2016 consid. 2.1). En second
lieu, il faut que lavictime ait été effectivement alarmée ou effrayée, peu importe que les
menaces lui aient été rapportées de maniére indirecte par un tiers. Elle doit craindre que le
préjudice annoncé se réalise. L'infraction est intentionnelle, le dol éventuel étant suffisant
(arréts du Tribunal fédéral 6B_578/2016 , 6B_871/2014 du 24 aolt 2016 consid. 2.2.2 et
6B_820/2011 du 5 mars 2012 consid. 3). 2.2.5.1. Serend coupable de contrainte selon I'art.
181 CP celui qui, en usant de violence envers une personne ou en la menacant d'un
dommage sérieux, ou en |'entravant de quelque autre maniére dans sa liberté d'action, I'aura
obligée afaire, ane pasfaire ou alaisser faire un acte. Le bien juridiquement protégé par
I'art. 181 CP est laliberté d'action et de décision, plus particuliérement lalibre formation et
le libre exercice delavolonté (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1). Pour qu'elle soit
consommee, il faut que lavictime, sous I'effet de moyens de contrainte illicites, commence
amodifier son comportement, subissant ainsi |'influence voulue par |'auteur (arrét du
Tribunal fédéral 6B_719/2016 du 4 mai 2016 consid. 2.1). 2.2.5.2. || y a également violence
lorsque I'auteur soustrait a la victime des moyens d'assistance essentiels ou lorsqu'il porte
atteinte a sa liberté de mouvement (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S.
BERGER /M. MAZOU / V. RODIGARI, Petit Commentaire du Code pénal, 2e éd., Bale
2017, n. 8 ad art. 181) 2.2.5.3. Sur le plan subjectif, il faut que |'auteur ait agi
intentionnellement, c'est-a-dire qu'il ait voulu contraindre la victime a adopter le
comportement visé en étant conscient de I'illicéité de son comportement ; le dol éventuel
suffit (ATF 120 IV 17 consid. 2c). 2.2.5.4. La contrainte prime la menace. L orsque des
menaces au sens de cette disposition ont été un moyen de pression pour obliger autrui a
faire, ane pasfaire ou alaisser faire un acte, seul I'art. 181 CP sapplique (M. DUPUIS et al
,op.cit. n. 41 ad art. 181 et références citées). 2.2.5.5. Les infractions contre lavie ou
I'intégrité corporelle I'emportent sur la contrainte, lorsque celle-ci est purement accessoire a
lacommission de ces infractions; toutefois, lorsque la contrainte peut étre considérée
comme un comportement suffisamment distinct de I'infraction d'atteinte a l'intégrité
corporelle pour étre réprimée séparément, notamment en raison de sa durée et de son
intensité, il y a concours entre les deux infractions (M. DUPUIS et d , op.cit . n. 42 ad art.
181 et références citées). 2.2.6. Selon I’art. 177 a. 1 CP, celui qui aura, par la parole,

I” écriture, I'image, le geste ou par des voies de fait, attaqué autrui dans son honneur sera,
sur plainte, puni d’ une peine pécuniaire de 90 jours-amende au plus. L’ injure peut consister
dans laformulation d’ un jugement de valeur offensant, mettant en doute I’ honnéteté, la
loyauté ou la moralité d’ une personne de maniére alarendre méprisable en tant qu’ étre
humain ou entité juridique, ou celui d’une injure formelle, lorsque I’ auteur a, en une forme
répréhensible, témoigné de son mépris al’ égard de la personne visée et |’ a attaguée dans le
sentiment qu’ elle a de sa propre dignité. La marque de mépris doit revétir une certaine
gravité, excédant ce qui est acceptable (arrét du Tribunal fédéral 6B_229/2016 du 8 juin
2016 consid. 2.1.2). Du point de vue subjectif, il suffit que |’ auteur ait eu conscience du
caractére attentatoire al” honneur de ses propos et qu'il les ait proférés néanmoins ; il n’est
pas nécessaire qu'il ait eu la volonté de blesser la personne visee (ATF 119 1V 44 consid.
2a).

E.23



En I'espece, il est établi que I'appelant et I'intimée se sont violemment disputésles 3 et 9
décembre 2016, dans un contexte de tensions et d'incompréhension au sein de leur couple,
celle-ci décrivant unerelation " toxique " faite d'abus et d’humiliations de la part de son
compagnon, alors que celui-la a expliqué avoir entretenu une relation de couple normale
avec l'intimée. L'intimée alivré un récit complet et détaillé des événements. Bien que ses
déclarations aient gagné en intensité au fur et a mesure de la procédure, avec un deuxiéme
épisode d'étranglement et une nouvelle menace de mort évoquées lors de |'audience de
jugement, elles ont été corroborées en partie par des tiers, soit par le témoin J etla
meére de |'appelant, selon les propres dires de celui-ci. Les séquelles - physiques et
psychologiques - subies par I'intéressée, lesquelles ont été médicalement attestées, viennent
également corroborer saversion des faits. Une partie de ses accusations afait I'objet d'un
classement par e Ministére public, compte tenu des versions contradictoires des parties et
de |'absence d'ééments objectifs permettant de corroborer I'une ou I'autre, ce qui ne signifie
pas encore que lajeune femme a menti. Aucun élément du dossier ne permet de conclure
gu'elle aurait eu un intérét quelconque a accuser |'appelant atort. Tous ces éléments donnent
aux déclarations de I'intimée une force probante importante. Les premieres déclarations de
I'appelant &la police, qui semblaient sincéres, correspondent partiellement aux faits décrits
par |'intimée, ce qui les rend d'autant plus crédibles. L'appelant a ensuite beaucoup varié
dans ses explications, revenant, en particulier, sur les raisons de son énervement dans la
voiture le

E. 231

L'appelant abien traité I'intimée de" pute" le 9 décembre 2016, deslors qu'il a, devant la
police, concédé que sa propre mere avait entendu ce mot dans sa bouche al'attention de
celle qui avait été sa compagne. L'appelant fait preuve de mauvaise foi lorsqu'il prétend que
samere, dont lalangue maternelle est I'espagnol, ne comprendrait pas bien le frangais, tant
lasimilarité de cette insulte dans les deux langues est grande. Enfin, quand bien-méme la
capture d'écran produite par |'appelant correspondrait au profil " K " del'intimée, il
est manifeste qu'en employant leterme de " pute " dans un contexte conflictuel, |'appel ant
avait l'intention de ladénigrer. Il n'y a pas de comparaison possible avec des échanges sur le
ton de la plaisanterie, sans doute de mauvais godt, entre deux amies. Au vu de ce qui
précede, I'appelant doit étre reconnu coupable d'injure et le jugement confirmé sur ce point.

E. 232

L'appelant a admis avoir insisté pour " retenir " son ancienne amie dans sa chambre le 9
décembre 2016, en latirant en arriere pour I'empécher d'atteindre la porte, ce qui est
corroboré par les déclarations - crédibles - de I'intimée a teneur desquelles celui-ci I'a
effectivement empéchée de sortir de la chambre en la repoussant a plusieurs reprises, allant
jusqu'ala pousser sur lelit et se positionner sur elle pour laretenir " lui faisant peut-étre mal
au passage ", puis en se mettant devant la porte, apres lui avoir expliqué que le seul moyen
de sortir était de sauter par lafenétre. L'appelant, qui areconnu avoir tres mal vécu sa
rupture avec |'intimée au point de prendre plusieurs comprimés de N pour se calmer,
avait, selon ses propres aveux, adopté un comportement qui ne lui ressemblait pas et, en
particulier, "mal parlé" al'intimée. Il a également admis que cette derniere lui avait avoué
avoir peur de lui, puis avait fait une crise d'angoisse et sétait mise a pleurer. Au vu de ce qui
précede, il est hautement crédible que I'appelant ait proféré des menaces al'encontre de
I'intimée alors qu'ils se trouvaient dans la chambre, d'ou son angoisse, ce que cette derniére
a soutenu, de maniere crédible, tout au long de la procédure, allant jusqu'a répéter la



devinette au moyen de laguelle il I'avait menacée de mort. L'appelant ne convainc pas
lorsqu'il prétend avoir agi uniquement pour se défendre en se positionnant au-dessus de
I'intimée et en lui tenant les mains, dans la mesure ou il aurait pu se contenter de sécarter et
lalaisser tranquille, si telle avait été son intention. Enfin, il est peu probable que I'intimée
serait restée de son propre chef dans la chambre de son ex-compagnon, aors qu'elle venait
de rompre avec lui et que celui-ci était " excité, furieux et énervé", comme relevé par la
meére de |'appelant et rapporté par ce dernier. Ainsi, I'appelant a usé non seulement de
violence, mais également de menaces et de pressions psychologiques qui ont impressionné
I'intimée au point qu'elle Sest sentie obligée de demeurer dans la chambre, contre sa
volonté, ne parvenant a en sortir que lorsgue les parents de I'appelant y ont fait irruption.
L'appelant doit par conséguent étre reconnu coupabl e de contrainte et e jugement confirmé
sur ce point.

E. 233

L es menaces évoquées supra sont absorbées par I'infraction de contrainte (cf. consid.
2.3.2.). L'intimée Sest aussi plainte, devant les premiers juges, d'avoir été a nouveau
menacée de mort apres avoir quitté la chambre, I'appelant ayant mimé a son attention un
égorgement dans le reflet du miroir de la salle de bains. Invoqué tardivement, cet élément
n'a pas pu étre pris en considération dans I'ordonnance pénale du 27 septembre 2017. La
Cour de céans ne peut par conséquent retenir qu'une nouvelle menace a été proférée par
I'appelant, sous peine de violer le principe d'accusation. Pour ces motifs, il convient
d'acquitter I'appelant du chef de menaces et de réformer |e jugement sur ce point.

E.234

Lors de sapremiere audition, |'appelant a avoué avoir tiré le bras de I'intimée a deux ou trois
reprises dans le parking le 3 décembre 2016, afin de I'empécher de Sen aller et I'avoir *
plaguée " contre un mur. Il I'avait également prise par la méchoire. Bien que I'appelant soit
revenu sur ses premieéres déclarations, ses dénégations n'emportent pas conviction. En effet,
il semble peu probable que, commeil le prétend, I'intimée se soit " plaguée " toute seule
contre le mur qui se trouvait derriére elle alors qu'elle voulait senfuir. A celasaoute
gu'immeédiatement aprés les faits incriminés, I'appelant a ressenti e besoin d'aller sexcuser
aupres de I'intimeée, ce qui démontre qu'il considérait que ses actes étaient fautifs, et non
ceux de son amie. La contracture paravertébrale, les courbatures diffuses, ladouleur ala
mastication, ains que I'égratignure ala main gauche et I'hématome au pouce droit constatés
chez I'intimée sont compatibles avec les faits déecrits par cette derniére et révélateurs d'une
altercation physique dépassant ce qui est socialement toléré, mais constituent des |ésions
superficielles qui ne |'ont affectée que de maniére passagéere. L'infraction de voies de fait est
donc realisée.

E.235

Lejugement querellé, al'instar de I'ordonnance pénale et de non entrée en matiére du 27
septembre 2017, ne décrivent pas clairement les faits fondant la cul pabilité de |'appel ant
pour chague chef d'infraction. En particulier, on ignore si le Ministére public et le premier
juge ont estimé qu'en retenant I'intimée par le brasle

E.2.3.6

Il ne peut étre retenu, au-dela de tout doute raisonnable, que I'appelant a causé des 1ésions
corporelles al'intimée le 9 décembre 2016, les certificats médicaux produits ne faisant état
d'aucune Iésion entrainant une atteinte importante a son intégrité corporelle. A cet égard, il



est possible que I'intimée, qui venait d'avoir une crise d'angoisse, ait subitement paniqué,
manqué d'air et vu " tout noir ", comme elle I'a décrit, lorsque |'appelant Sest positionné sur
elle, ce qui lui adonné I'impression d'étre étranglée. 1l y a par conséquent lieu d'acquitter
I'appelant du chef d'infraction de I'art. 123 CP et de réformer e jugement querellé sur ce
point.

E.24
En conclusion, I'appelant sera reconnu coupable de voies de fait pour avoir, le

E.3

3.1. L'infraction de contrainte est sanctionnée par une peine privative de liberté de trois ans
au plus ou d'une peine pécuniaire et celle d'injure d'une peine pécuniaire de 90
jours-amende au plus. L'infraction al'art. 126 al. 1 CP est passible d'une amende. 3.2.1.
Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et |les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1; 136 1V 55
consid. 5; 134 1V 17 consid. 2.1 ; 129 IV 6 consid. 6.1). L'art. 47 CP confere un large
pouvoir d'appreciation au juge. Celui-ci ne viole le droit fédéral en fixant la peine que Sil
sort du cadre légal, Sil sefonde sur des criteres étrangers al'art. 47 CP, Sil omet de prendre
en considération des éléments d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la
peine gu'il prononce est exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du
pouvoir d'appréciation (ATF 136 IV 55 consid. 5.6 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1249/2014 du 7 septembre 2016 consid. 1.2). 3.2.2. D'apres|'art. 49 a. 1 CP, s, en
raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de
méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans
une juste proportion. En revanche, lorsque laloi pénale ne prévoit pas le méme genre de
peine pour toutes lesinfractions, I'art. 49 a. 1 CP ne sapplique pas et |es peines doivent étre
prononcées cumulativement (ATF 137 1V 57 consid. 4.3). 3.2.3. Selon lajurisprudence,
pour apprécier la situation personnelle, le juge peut prendre en considération le
comportement postérieurement al'acte et au cours de la procédure pénale et notamment
I'existence ou |'absence de repentir apres I'acte et 1a volonté de samender (ATF 1181V 21
consid. 2b ; arréts du Tribunal fédéral 6B_334/2009 du 20 juillet 2009 consid. 2.1 et
6B_992/2008 du 5 mars 2009 consid. 5.2.). 3.2.4. Le nouveau droit des sanctions en vigueur
depuisle ler janvier 2018 n’ étant pas plus favorable al’ appelant en relation avec la peine
pécuniaire contestée, il N’ en sera pasfait application (art. 2a. 2 CP " acontrario ).



Conformément al'art. 34 a. 1 aCP, la peine pécuniaire est fixée en jours-amende, 360 au
maximum, dont le tribunal fixe le nombre en fonction de la cul pabilité de I'auteur. Selon
I"art. 34 al. 2 aCP, le juge fixe le montant du jour-amende, de CHF 3'000.- au plus, selon la
situation personnelle et économique de |'auteur au moment du jugement, notamment en
tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie, de ses obligations
d'assistance, en particulier familiales, et du minimum vital. Le montant du jour-amende doit
étre fixé en partant du revenu que I'auteur réalise en moyenne quotidiennement, quelle qu'en
soit la source, car c'est la capacité économique réelle de fournir une prestation qui est
déterminante (ATF 142 1V 315 consid. 5.3.1). Toutefois, si 'auteur réalise des revenus
inférieurs a ceux qu'il atteindrait sil faisait les efforts que I'on peut rai sonnablement exiger
delui, le juge doit alors se fonder sur le revenu potentiel de l'auteur. A cet égard, le mode de
vie chois par ce dernier doit étre pris en considération. Cette hypothése doit étre distinguée
de celle ou I'intéresseé ne fournit pas d'informations ou fournit des explications non crédibles
sagissant de ses revenus et que celles fournies par les autorités ne sont pas concluantes.
Dans cette derniere configuration, il convient dimputer al'auteur un revenu hypothétique
estimé a partir de son train de vie (ATF 134 1V 60 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_530/2017 du 9 février 2018 consid. 2.2). 3.2.6. Aux termes de l'art. 42 a. 1 CP, lejuge
suspend en régle générale I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général
ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsgu'une
peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits.

E.33

Lafaute de I'appelant est relativement importante, puisqu'il a agi lachement, pour des motifs
purement futiles et égoistes, relevant d'un comportement possessif al'égard de celle qui'il
considérait encore comme sa compagne, en faisant fi des répercussions sérieuses que de tels
actes pouvaient avoir sur elle et, en particulier, sur son état psychologique. L'appelant a agi
aplusieurs reprises en six jours, cumulant les chefs de voies de fait, contrainte et injure. 11
appert cependant que les faits, qui relévent de deux disputes mal maitrisées, se sont déroulés
dans un contexte déa conflictuel et que I'appelant, qui était alcoolisé lors de la premiére et
avait pris des médicaments le 9 décembre 2016, était en proie a une profonde tristesse du
fait de sarupture avec I'intimée. Sa situation personnelle ne justifie aucunement ses
agissements et sa collaboration doit étre qualifiée, au mieux, de moyenne, car Sil areconnu
d'emblée une partie des actes qui lui sont reprochés, soit en particulier sétre violemment
disputé avec I'intimée les 3 et 9 décembre 2016, il est ensuite partiellement revenu sur ses
premieres déclarations. Il n'ani évoqué des regrets ni présenté des excuses al'intimée
durant la procédure et ne semble pas avoir prislamesure de ses actes. Il y aconcours
dinfractions entre la contrainte et I'injure, ce qui justifie daugmenter la peine de l'infraction
la plus grave, en I'occurrence la contrainte. L'appelant n'a pas d'antécédents, ce qui est
toutefois un élément neutre sur lafixation delapeine (ATF 136 IV 1 consid. 2.6.4). Au vu
de ces ééments et des acquittements prononceés pour les chefs de |ésions corporelles et de
menaces, il sejustifie de prononcer une peine pécuniaire de 30 jours-amende a CHF 30.- ce
montant tenant compte de la situation financiére de I’ appel ant, ce que ce dernier ne conteste
d'alleurs pas. Le sursis lui est acquis. L'amende qui a étéinfligée al'appelant par les
premiers juges pour les voies de fait est justifiée et sera par conséguent confirmée.

E. 41

Envertudel'art. 126 a. 1 let. a CPP, letribunal statue sur les conclusions civiles présentées
lorsgu’il rend un verdict de culpabilité al’ encontre du prévenu.



E.42

L e principe d'une indemnité pour tort moral doit étre admis, vu les conséquences que les
actes reprochés al'appelant ont eu sur le bien-étre de I'intimée, comme cela ressort des
certificats médicaux produits. Les faits ont eu d'autant plus dimpact que I'intimée était
jeune et qu'il sagissait de sa premiere véritable relation sentimentale. Nonobstant les
acquittements prononces, le montant de CHF 2'000.- fixé par le premier juge - dont la
guotité n'a pas été discutée par I'appelant - demeure adéquat au vu des sequelles constatées,
de sorte qu'il sera confirmé.

E.5

5.1. L'art. 433 a. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure lorsgu'elle obtient
gain de cause (let. a) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des frais conformément
al'art. 426 a. 2 CPP (let. b). L'alinéa 2 prévoit que la partie plaignante adresse ses
prétentions al'autorité pénale ; elle doit les chiffrer et lesjustifier. La partie plaignante
obtient gain de cause au sens de |'art. 433 al. 1 CPP lorsque e prévenu est condamné et/ou
si les prétentions civiles sont admises (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER,
Schwei zerische Strafprozessordnung /Schwei zeri sche Jugendstraf prozessordnung, Basler
Kommentar StPO/JStPO , Béle 2011, n. 6 ad art. 433 ; N. SCHMID, Schweizerische
Strafprozessordnung : Praxiskommentar , 2e éd., Zurich 2013, n. 6 ad art. 433). Lajuste
indemnité, notion qui laisse un large pouvoir d'appréciation au juge, couvre les dépenses et
les frais nécessaires pour faire valoir le point de vue de la partie plaignante dans la
procédure pénale. |l sagit en premier lieu des frais d'avocat de la partie plaignante (A.
KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénal e suisse,
Bale 2011, n. 8 ad art. 433 ; N. SCHMID, op. cit . n. 3 ad art. 433).

E.5.2

Les honoraires d'avocat doivent étre proportionnés (N. SCHMID, op.cit. , n. 7 ad art. 429) ;
encore faut-il que |'assistance d'un avocat ait été nécessaire, compte tenu de la complexité
del'affaire en fait ou en droit, et que le volume de travail de l'avocat était aing justifié
(Message relatif al'unification du droit de la procédure pénale (CPP) du 21 décembre 2005,
FF 2006 1309) ; le juge dispose d'une marge d'appréciation a cet égard, mais ne devrait pas
se montrer trop exigeant dans |'appreéciation rétrospective qu'il porte sur les actes
nécessaires aladéfense du prévenu (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER (éds),
Straf prozessordnung — Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO , 2e éd.,
Bae 2014, n. 19 ad art. 429).

E.53

Les honoraires d'avocat se calculent selon le tarif usuel du barreau applicable dans le canton
ou la procédure se déroule (arrét du Tribunal fédéral 6B_392/2013 du 4 novembre 2013
consid. 2.3). Bien gque le canton de Geneve ne connaisse pas de tarif officiel des avocats, il
n'en a pas moins pose, al'art. 34 delaloi sur laprofession d'avocat du 26 avril 2002 (LPAvV
; RS/GE E 6 10), les principes généraux devant présider a lafixation des honoraires, qui
doivent en particulier étre arrétés compte tenu du travail effectué, de la complexité et de
I'importance de |'affaire, de la responsabilité assumée, du résultat obtenu et de la situation
du client. Sur cette base, la Cour de justice retient en principe un tarif horaire entre CHF
400.- et CHF 450.- pour un chef d'étude (arréts du Tribunal fédéral 2C_725/2010 du 31
octobre 2011 consid. 3 et 2C_25/2008 du 18 juin 2008 consid. 3, en matiere d'assistance



juridique, faisant référence aux tarifs usuels d'un conseil de choix a Genéve ;
AARP/125/2012 du 30 avril 2012 consid. 4.2 ; ACPR/178/2016 du 23 mars 2016 consid.
2.1).

E.54

En I'espéece, |'intimée a obtenu gain de cause sur la question de la cul pabilité de I'intimée
pour injure, contrainte et voies de fait, ainsi que sur ses conclusions en tort moral. Elle aen
revanche succombé sagissant des infractions de |ésions corporelles et de menaces, ce qui
n'a pas d'influence sur les frais engagés, au vu des trois autres chefs d'infraction. L'activité
déployée par son conseil - laguelle n'a, au demeurant, pas été critiquée par |'appelant - est en
adéquation avec la nature et la difficulté de |'affaire, référence étant faite au surplus ala
notion de juste indemnité consacrée al'art. 433 CPP, sous réserve de la durée de I'audience
d'appel, qui doit étre fixée a une heure et dix minutes. En conclusion, I'appelant sera
condamné averser al'intimée une indemnité correspondant aux trois cinguiemes de ses
frais de défense, lesquels séléevent, pour la procédure de premiére instance a CHF 8'255.05,
TVA a8% jusgu'au 31 décembre 2017 (CHF 426.25) et 7.7% a compter du 1 er janvier
2018 (CHF 178.80) incluse, ainsi qu'a CHF 1'777.05, TVA a7.7% (CHF 127.05) incluse,
pour la procédure d'appel.

E.6

6.1. Dans le cadre du recours, les frais de la procédure sont mis ala charge des parties dans
la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombeé (art. 428 al. 1 CPP).

E.6.2

Si I’ autorité de recours rend elle-méme une nouvelle décision, elle se prononce également
sur les fraisfixés par I’ autorité inférieure (art. 428 a. 3 CPP).

E.6.3

Vu l'issue de la procédure, |'appelant, qui n'obtient gain de cause que sur deux des cing
infractions reprochées, supportera les trois cinquiémes des frais de premiére instance et
d'appel (art. 428 CPP), comprenant, dans leur totalité, un émolument de CHF 2'000.-, le
solde étant laissé ala charge de I'Etat (art. 428 al. 2 let. b CPP; art. 14 d. 1 let. e du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale [RTFMP — E 4 10.03)).

E.7

7.1. Lesfraisimputables a la défense d'office ou al'assistance juridique gratuite pour la
partie plaignante sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui constituent des frais de
procédure (art. 422 a. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421 al. 1 CPP, étre fixés par
I'autorité pénale dans ladécision finale au plustard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1. = JdT
2014 1V 79). Lajuridiction d'appel est partant compétente, au sensdel'art. 135 al. 2 CPP,
pour statuer sur I'activité postérieure a sa saisine.

E.7.2

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit (art. 138 a. 1
CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton du
for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16
du réglement sur |'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) sapplique. Cette
derniére disposition prescrit que I'indemnité, en matiére pénale, est calculée selon le tarif
horaire suivant, débours de I'étude inclus : collaborateur CHF 150.- (let. b) et chef d'étude



CHF 200.- (let. ¢). En cas d'assujettissement — |'assuj ettissement du patron de |'avocat au
statut de collaborateur n'entrant pas en considération (arréts du Tribunal fédéral
6B_486/2013 du 16 juillet 2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 2012 consid.
3.7) —I'équivalent dela TVA est versé en sus.

E.73

Seules les heures nécessaires ala défense devant les juridictions cantonal es sont retenues et
sont appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu (art. 16 a. 2
RAJ).

E.74

Reprenant I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du CPP, la CPAR a maintenu
dans son principe — nonobstant I'ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.35 du 3 aolt 2016 consid. 5.3 — I'ancienne pratique selon laquelle I'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était forfaitairement
majorée de 20% jusgu'a 30h00 de travail décomptées depuis |'ouverture de la procédure,
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30h00, pour couvrir les démarches diverses,
telles que la rédaction de courriers ou notes, |es entretiens tél éphoniques et lalecture de
communications, pieces et décisions. Cette pratique sexplique par un souci de
simplification et de rationalisation, I'expérience enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a
30h00 de travail dans un méme dossier, 10% au-dela, permet de couvrir les prestations
n'entrant pas dans |les postes de |a procédure et répondant a l'exigence de nécessité et
d'adéquation, ce que le Tribunal fédéral ad'ailleurs admis sur le principe (arrét du Tribunal
fédéral 6B_838/2016 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2). Des exceptions demeurent possibles,
charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée
par le forfait.

E.75

L e temps de déplacement de I'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense
d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2016.33 du 28 juillet 2016 consid. 4.3 et les références), ce que le réglement genevois
ne prévoit pas, de sorte qu'il afallu combler cette lacune. La jurisprudence admet que la
rémunération des vacations soit inférieure a celle des diligences relevant de |'exécution du
mandat stricto sensu de |'avocat, dans la mesure ou celles-la ne font pas appel a ses
compétences intellectuelles (arrét du Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid.
2.2 ; dans ce sens : ordonnance de la Cour des plaintes BB.2016.44 du 27 octobre 2016
consid. 3.2.4). L'octroi d'un montant forfaitaire par vacation (aler/retour) est admissible
(décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.182 du 16 avril 2014
consid. 3.2.1 et 3.2.4), pour autant qu'il ne reléve pas de I'ordre du symbolique (décisions de
la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2017.107 du 15 décembre 2017 consid.
4.1.1 ; BB.2016.39 du 30 novembre 2016 consid. 7.2). Aussi, larémunération forfaitaire de
lavacation aller/retour au et du Palais de justice ou au et du batiment du Ministéere public
est-elle arrétée a CHF 75.- pour les collaborateurs, dite rémunération étant allouée d'office
pour lajuridiction d'appel pour les débats devant elle.

E.7.6

En I'occurrence, I'état de frais produit par M e C , considéré dans sa globalité, parait
adéquat et conforme aux principes applicables en la matiére, al'exception du temps



consacreé alarédaction de I'annonce et de la déclaration d'appel, déslors qu'il sagit
d'activités couvertes par le forfait pour activités diverses, et du temps estimé pour |'audience
d'appel, qu'il y alieu de ramener a une heure et dix minutes. 1l y a également lieu de couvrir
lavacation relative aux débats d'appel a CHF 75.-. Aing, I'indemnité sera arrétée a CHF
1'475.50, correspondant a 50 minutes d'activité de chef d'étude au tarif de CHF 200.-/heure
et six heures et cing minutes d'activité de collaborateur, plus la majoration forfaitaire de 20
% (CHF 215.83), lavacation (CHF 75.-) ainsi que I'équivalent dela TVA au taux de 7.7%
(CHF 105.49).

E.8
Par souci de clarté, le dispositif sera entierement reformulé. * * * * *
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