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Regeste

FIXATION DE LA PEINE ; AMENDEMENT; PERIODE D'ESSAI; REVOCATION(EN
GENERAL) ; LIBERATION CONDITIONNELLE ; PRONOSTIC ; DIRECTIVE
2008/115/CE | LEtr.115; CP.47; CP.89.al1

Erwagungen

E.1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).![endif]>![if> La partie qui attague seulement certaines
parties du jugement est tenue d'indiquer dans la déclaration d'appel, de maniére définitive,
sur quelles parties porte I'appel, a savoir en I'espece la quotité de lapeine (art. 399 al. 4 litt.
b CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2
L 'appelant ne conteste pas, en appel, sa culpabilité pour s§our illégal, diment établie par
les éléments du dossier, laquelle seraainsi confirmeée. [endif]>![if>

E.31

Par arrété fédéral du 18 juin 2010 (RO 2010 5925), la Suisse a repris la Directive sur le
retour. Celle-ci ne soppose pas a ce que le droit pénal suisse réprime le s§our illégal
lorsqu'une procédure de retour est mise en cauvre. En ce sens, elle ne soppose pas a ce que
le sgour illégal soit érigé en infraction. Sur le plan de la sanction, une application de I'art.
1154dl. 1 litt. b LEtr conforme ala Directive sur e retour et alajurisprudence européenne
impose qu'il soit renoncé a prononcer et a exécuter une peine privative de liberté lorsgue
I'intéressé en s§our illégal fait I'objet d'une décision de renvoi et que les mesures
nécessaires pour procéder al'éloignement n'ont pas encore été mises en cauvre. C'est la
solution adoptée par |'arrét du Tribunal fédéral le plus récent qu'il convient de suivre (arrét
du Tribunal fédéral 6B_106/2016 du 7 décembre 2016). En revanche, le prononcé d'une
peine pécuniaire n'est pas incompatible avec la Directive sur le retour, pour autant qu'elle
n'entrave pas la procédure de retour. Une telle sanction ne nécessite pas, ateneur dela
jurisprudence européenne rendue a ce jour, que toutes les mesures nécessaires au renvoi
aient préal ablement été mises en ceuvre. En cela, il y alieu de sécarter de la solution
retenue dans I'arrét du Tribunal fédéral 6B_1172/2014 du 23 novembre 2015 (ATF 143 1V
249 consid. 1.9).![endif]>![if> 3.2.1 Selon |'art. 47 du code pénal suisse du 21 décembre
1937 (CP; RS 311.0), le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. La culpabilité
de l'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents, qui ont
trait &l'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible
de I'acte et son mode d'exécution ( objektive Tatkomponente ). Du point de vue subjectif,



sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts
de I'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A ces composantes de la cul pabilité, il faut ajouter
les facteurs liés al'auteur lui-méme ( Taterkomponente ), a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, ége,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 1421V 137 consid. 9.1 p. 147 ; ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. ; ATF
136 1V 55 consid. 5 p. 57 ss). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au

juge (arréts du Tribunal fédéral 6B_798/2017 du 14 mars 2018 consid. 2.1 et 6B_718/2017
du 17 janvier 2018 coonsid. 3.1). Bien que larécidive ne constitue plus un motif
d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67 a CP), les antécédents continuent de jouer un
role trés important dans lafixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER (éds),
Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgesetz , 3 éme éd., Bale 2013,
n. 130 ad art. 47 CP; arrét du Tribunal fédéral 6B _1202/2014 du 14 avril 2016 consid.
3.5.). Les antécédents judiciaires ne sauraient toutefois conduire a une augmentation
massive de la peine, parce que celareviendrait a condamner une deuxieme fois pour des
actesdgajugés (ATF 120 1V 136 consid. 3b p. 145). Il est admissible, le cas échéant, que la
juridiction d'appel motive de maniere succincte la peine infligée et renvoie al'appreéciation
du jugement de premiére instance pour le surplus (cf. art. 82 al. 4 CPP ; ATF 141 |V 244
consid. 1.2.3 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_984/2016 du 13 septembre 2017 consid. 3.1.6 ;
6B_1043/2016 du 19 juillet 2017 consid. 1.2). 3.2.2 Le 1 er janvier 2018, sont entrées en
vigueur des nouvelles dispositions sur le droit des sanctions. En particulier, lapeine
pécuniaire est désormais de 3 jours au moins et de 180 jours au plus (art. 34 a. 1 CP), le
jour-amende étant de CHF 30.- au moins. |l peut exceptionnellement, si lasituation
personnelle et économique de I'auteur I'exige, étre réduit jusqu'a CHF 10.-. Lejuge en fixe
le montant selon |a situation personnelle et économique de I'auteur au moment du jugement,
notamment en tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie, de ses
obligations d'assistance, en particulier familiales, et du minimum vital (al. 2). Pour
comparer la sévérité de l'ancien et du nouveau droit, il y alieu de procéder a un examen
concret, en tenant compte de |'état de fait complet. |l faut confronter le résultat que
donnerait dans le cas particulier I'application du nouveau droit a toutes les questions qui se
posent, avec le résultat que donnerait dans le cas particulier I'application de I'ancien droit
dans des conditions identiques. Si le premier de ces deux résultats est plus favorable au
condamné, le nouveau droit est seul applicable ; en cas contraire, I'ancien droit reste seul
applicable (ATF 114 1V 1 consid. 2ap. 4). A l'aune de I'art. 2 CP ( lex mitior ), cette
réforme n'apparait pas in casu plus favorable pour la personne condamnée, laguelle pourra
ains revendiquer I'application du droit en vigueur au 31 décembre 2017 si lesactesqu'ellea
commis|'ont été sous I'empire de ce droit (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S.
BERGER /M. MAZOU / V. RODIGARI, Code pénal, Petit Commentaire , Bale 2017, n. 6
desrem. prél. ad art. 34 441).

E.33

Le dossier ne mentionne pas explicitement les démarches entreprises pour procéder au
refoulement de I'appelant dans son pays d'origine a compter du 18 mars 20009. Il est ainsi
probable que la Suisse n'a pas mis en oauvre tous les moyens disponibles en ce sens. |l reste
gue lavolonté manifestée par I'appelant de quitter le territoire suisse est quasi nulle. Il ne
suffit pas de dire son intention de rejoindre la France, démarche déja envisagée en mars
2017. Encore faut-il passer de la parole aux actes, ce que I'appelant ne semble pas avoir



entrepris puisqu'il en est toujours a ce jour au stade des démarches exploratoires, sans pour
autant fournir quelque document écrit les étayant. C'est sans compter que I'appelant a
paralléement dit son intention de travailler en Suisse. Cela étant, la possibilité de lui
infliger une sanction d'une autre nature que la peine pécuniaire peut souffrir de rester
indécise, le Ministére public n'ayant pas appel € du jugement entrepris. Au demeurant, la
peine de 30 jours-amende, a CHF 10.- I'unité, est proportionnée aux circonstances du cas
d'espéce et |'appelant ne la conteste pas. La CPAR serallie au surplus aux arguments
développés par le premier juge en guise de motivation de la peine, lesquels gardent toute
leur pertinence.

E.41

Si, durant le délai d'épreuve, le détenu libéré conditionnellement commet un crime ou un
délit, lejuge qui connait de la nouvelle infraction ordonne sa réintégration dans
I'établissement (art. 89 al. 1 CP). Laraison principale de I'échec de lamise al'épreuve est la
commission d'un crime ou d'un délit pendant le délai d'épreuve (cf. aussi art. 95a.3a5
CP). Lanouvelle infraction doit revétir une certaine gravité, a savoir étre passible d'une
peine privative de liberté ou d'une peine pécuniaire (cf. art. 10 CP). La quotité de la peine
qui frappe le crime ou le délit dans le cas concret est sans pertinence (arrét du Tribunal
fédéral 6B_663/2009 du 19 octobre 2009 consid. 1.2). Le Tribunal fédéral arejeté le grief
d'un recourant qui estimait que lanouvelle infraction qu'il avait commise dans e délai
d'épreuve de sa libération conditionnelle, a savoir un s§our illégal, n'était pas d'une gravité
suffisante pour justifier saréintégration, dans lamesure ou il Sagissait d'un délit (art. 10 al.
3 CP), passible d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire
(arrét du Tribunal fédéral 6B_715/2015 du 21 mars 2016 consid. 2.5 ; cf. AARP/261/2015
du 5 juin 2015). Larévocation de lalibération conditionnelle doit é&tre compatible avec les
principes liés au maximum légal de lapeine prévue al'art. 115 a. 1 LEtr. Si laduréedela
détention subie atteint ou dépasse un an, il devra étre renoncé alarévocation (ATF 1351V 6
consid. 4.2 p. 11 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_715/2015 du 21 mars 2016 consid. 2.6.2 ;
AARP/200/2016 du 10 mai 2016 consid. 2.2).

E.42

Selon I'article 89 al. 2 CP, le juge peut renoncer aréintégrer dans I'établissement de
détention le détenu libéré conditionnellement ayant commis un nouveau crime ou délit, sil
n'y apas lieu de craindre que celui-ci commette d'autres infractions. Selon le Message
concernant la modification du Code pénal suisse (dispositions générales, entrée en vigueur
et application du Code pénal) et du Code pénal militaire ainsi qu'une loi régissant la
condition pénale des mineurs du 21 septembre 1998 ; FF 1998 1787), I'échec de lamise a
I'épreuve au sens de I'article 89 al. 2 CP suppose lacommission d'un crime ou d'un délit,
laissant présager que e détenu libéré conditionnellement ne Sen tiendrait pas |a. Un tribunal
devait décider de laréintégration en procédant a une "projection comportementale dans
I'avenir", excluant une "infraction accidentelle” comme indice d'échec (FF 1998 1929). Par
sa nature méme, le pronostic a émettre ne saurait étre tout afait sir ; il doit suffire de
pouvoir raisonnablement conjecturer que le détenu ne commettra pas de nouvelles
infractions (arrét du Tribunal fédéral 6B_1034/2013 du 31 mars 2014 consid. 2.1 ; ATF 98
Ib 106 consid. 1b p. 107).

E.43



Laréitération desinfractions ala LEtr depuis 2012 et 1a volonté affichée par |'appelant de
continuer a s§ourner en Suisse, voire méme d'y travailler sans autorisation, malgré une
décision de renvoi en force, démontrent une intention de ne pas modifier duniotale
comportement adopté jusgu'a ce jour. Ce n'est pas I'intention affichée de rejoindre la France
qui est de nature a contredire la conclusion qui précede tant cette volonté apparait abstraite
et au demeurant nullement étayée. Il Sensuit que le pronostic pour le futur se présente sous
un jour trés défavorable, ce qui justifie le principe d'une réintégration de I'appelant, e solde
de peine n'outrepassant par ailleurs pas le maximum prévu par I'art. 115 al. 1 LEtr. Les
objections formul ées par |'appelant ne sauraient étre tenues pour pertinentes. C'est une
chose de tenir compte de la Directive sur e retour pour fixer le genre de sanction relative au
comportement illicite de |'appelant, c'en est une autre de I'appliquer pour conclure a sa
réintégration fondée sur I'art. 89 al. 1 CP. En I'occurrence, la décision de libération
conditionnelle recouvrait des infractions échappant au critére défini par la Directive sur le
retour, des infractions ala L Stup ayant été sanctionnées en susdu sgour illéga. La
Directive sur leretour est ainsi hors champ d'application de l'art. 89 al. 1 CP pour le cas
présent. Son seul effet est qu'une peine d'ensemble ne peut étre ordonnée, |es peines étant
d'un genre différent (art. 89 a. 6 cum art. 46 a. 1 derniére phrase CP a contrario).

E.5

Lesfrais de laprocédure, qui comprennent un émolument de CHF 1'500.-, seront laissés a
la charge de I'appelant qui succombe. * * * * *
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