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Regeste

IN DUBIO PRO REO;OBTENTION ILLICITE DE PRESTATIONS D'UNE
ASSURANCE SOCIALE;FIXATION DE LA PEINE;FAUX DANSLES
TITRES,COMPORTEMENT FRAUDULEUX A L'EGARD DES
AUTORITES,EXPULSION | CP.251.chl; CP.148a;, CP.47, CP.66a; LEI.118

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art.
6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales
(CEDRH) et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse (Cst.) et 10 al. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au sens large (ATF 127 | 28 consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral
6B_804/2017 du 23 mai 2018 consid. 2.2.3.1). Comme regle d'appréciation des preuves, la
présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant a l'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |1l doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective (ATF 138V 74 consid. 7 ; ATF 1271 38 consid. 2a ; ATF
1241V 86 consid. 2ap. 87 s.). 2.2.1. Le comportement frauduleux al'égard des autorités au
sensdel'art. 118 a. 1 LEI prévoit que quiconque induit en erreur les autorités chargées de
I'application de la présente loi en leur donnant de fausses indications ou en dissimulant des
faits essentiels et, de ce fait, obtient frauduleusement une autorisation pour lui ou pour un
tiersou évite leretrait d'une autorisation est puni d'une peine privative de liberté de trois ans
au plus ou d'une peine pécuniaire. Selon le message du Conseil fédéral (FF 2002, p. 3588),
les personnes impliquées trompent par leur comportement les autorités délivrant des
autorisations, car celles-ci n’ octroieraient pas d autorisation si elles connaissaient les
donnéesréelles. Selon I’ art. 90 LEI, les personnes impliquées dans la procédure sont tenues
de faire des déclarations conformes a la vérité (I'étranger ou lestiers). L'obligation de
collaborer a une portée essentielle en droit al’ égard des étrangers car les autorités sont
tributaires des indications véridiques des requérants. Tel est avant tout le cas pour les faits
qui, sans la collaboration des personnes concernées, ne peuvent pas étre déterminés du tout



ou pas sans efforts disproportionnés. L'auteur doit avoir un comportement frauduleux qui
induit I'autorité en erreur, ce qui I'ameéne a accorder ou renouveler une autorisation. L'erreur
doit avoir comme objet desfaits. |l doit exister un lien de causalité adéquate entre la
tromperie et I'octroi de |'autorisation de s§jour. Si |'autorité avait eu connaissance de la
Vvérité, elle n'‘aurait pas délivre cette autorisation (M.S. NGUYEN / C. AMARELLE (éds),
Code annoté de droit des migrations, vol. 11, Loi sur les étrangers, Berne 2017, n. 7 et 9 ad
art. 118 LEtr; L. VETTERLI / G. D'ADDARIO DI PAOLO, in Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslénder , Berne 2010, n. 4ss ad art. 118). Selon le Tribunal fédéral, il
existe un concours réel entre I'art. 146 CP et 251 CP s I'escroquerie a été réalisée al'aide de
documents falsifiés. Il devrait en étre de méme concernant I'art. 118 LEI (M.S. NGUYEN /
C. AMARELLE (éds), op. cit ., n. 33 ad art. 118 LEtr). 2.2.2. En I'occurence,|'appelant n'a
signé aucun des documents figurant dans la demande de permis de séjour. Concernant plus
particulierement le contrat de bail produit, il ne comporte que la premiére page si bien qu'il
ne peut étre déterminé si celui-ci I'asigné. Cependant, la signature dudit contrat n'est pas
déteminante en I'espéce. |1 ressort en effet des éléments au dossier que la demande
d'autorisation de s§our transmise al'OCPM contient de fausses affirmations concernant la
situation professionnelle et le domicile de |'appelant, ayant conduit ala délivrance d'un
permis B a ce dernier. L'appelant a déclaré dans un premier temps qu'il était entré en contact
avec C afin que celui-ci lui permette d'obtenir un permis B contre rémunération, ce
qui était une pratique répandue. || a précisé avoir conscience qu'un domicile en Suisse et un
contrat de travail valable étaient nécessaires pour I'obtention d'un tel permis et que c'était
pour cette raison que C avait mentionné sa propre adresse dans la demande,
lui-méme n'y ayant jamais habité. |1 a également précisé n‘avoir jamais travaillé pour

D SA. Ainsi, méme sil atoujoursindiqué que C avait lui-méme dépose la
demande aupres de I'OCPM, il ressort de ses déclarations qu'il savait que lesinformations
transmises étaient erronnées tout en étant nécessaires al'obtention du permis de séjour, dont
il sest par la suite servi pour se légitimer et obtenir des prestations de |'assurance-chdmage.
Ainsi, ses déclarations subséquentes, selon lesguellesil avait payé C uniquement
dans le but d'obtenir un emploi et sans avoir connaissance du contenu de la demande ne
convainquent pas. La Cour tient des lors pour établi que |'appelant, méme sil n'a pas rempli
lui-méme la demande d'autorisation de s§our, a trompé fraudul eusement les autorités en
chargeant C de déposer une telle demande contre rémunération dans e but d'obtenir
un permis de s§our et de pouvoir travailler en Suisse, faits constitutifs de comportement
frauduleux al'égard des autorités au sensde l'art. 118 al. 1 LEI. Par conséquent, le jugement
entrepris sera confirmé sur ce point. 2.3.1.1. En matiere d'obtention illicite de |’ aide sociale,
il existetrois niveaux d’infractions. Les infractions mineures sont sanctionnées par le droit
pénal cantonal en matiere d’ aide sociale et par le droit fédéral régissant les assurances
sociales. Lorsque |’ auteur ainduit autrui en erreur ou |'a conforté dans son erreur il convient
d'appliquer I’ art. 148a CP (cf. Message du Consell fédéral concernant une modification du
code pénal et du code pénal militaire [Mise en ceuvre de l'art. 121, al. 3 a6, Cst. relatif au
renvoi des étrangers criminels] du 26 juin 2013, FF 2013, p. 5435 [Message du Consell
fédéral du 26 juin 2013]). 2.3.1.2. L'art. 148a CP, entré en vigueur le 1ler octobre 2016,
punit d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire, quiconque
par des déclarations fausses ou incompl étes, en passant des faits sous silence ou de toute
autre fagon, induit une personne en erreur ou la conforte dans son erreur, et obtient de la
sorte pour [ui-méme ou pour un tiers des prestations indues d'une assurance sociale ou de
I'aide sociae (al. 1). Dans les cas de peu de gravité, lapeine est I'amende (al. 2). L'art. 148a



CP couvre les cas dans lesquels I'infraction d'escroquerie n'est pas réalisée, parce que
I'auteur n'agit pas astucieusement. Sont ainsi comprises toutes les formes de tromperie, soit
en principe lorsque I'auteur fournit des informations fausses ou incomplétes, dissmule sa
situation financiére ou personnelle réelle (p. ex. a propos de son état de santé), ou passe
certains faits sous silence (cf. Message du Conseil fédéral concernant une modification du
code pénal et du code pénal militaire [Mise en oeuvre de l'art. 121, al. 3 a6, Cst. relatif au
renvoi des étrangers criminels] du 26 juin 2013, FF 2013 5'432ss [Message du Conselil
fédéral du 26 juin 2013]). Dans cette derniére hypothése ("en passant sous silence"), I'art.
148a 2éme hyp. CP décrit une infraction d'omission proprement dite (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1015/2019 du 4 décembre 2019 consid. 4.5.2 ; Message du Consell fédéral du
26 juin 2013, p. 5432). Pour que l'infraction d'obtention illicite de prestations d'une
assurance sociale soit consommeée, |'erreur dans laquelle latromperie active ou passive a
mis ou conforté |'aide sociae doit avoir déterminé celle-ci averser des prestations indues a
I'auteur ou aun tiers. Laréalisation de l'infraction résulte de I'obtention de prestations d'une
assurance social e auxquelles la personne n'a pas droit. Les prestations doivent avoir été
effectivement versées. La simple alocation est insuffisante (Message du Conseil fédéral du
26 juin 2013, p. 5433). Sur le plan subjectif, I'infraction est intentionnelle. 11 faut d'une part
gue |'auteur sache, au moment des faits, qu'il induit I'aide sociale en erreur ou la conforte
dans son erreur et, d'autre part, qu'il ait I'intention d'obtenir une prestation sociale alaguelle
lui-méme ou le tiers auquel il ladestine n'a pas droit (Message du Consell fédéral du 26 juin
2013, p. 5433). 2.3.2. En I'espéce, il est établi que lesfiches de salaire et certificats de
travail transmises ala CCGC étaient fausses. L'appelant a en effet admis n‘avoir jamais
travaillé pour D SA ni n'avoir percu de salaire de la part de cette entreprise.

C a également déclaré avoir remis al'intéressé ces faux documents afin de
compenser lefait quil ne pouvait pas lui donner de travail. Il est également admis que
|'adresse mentionnée dans la demande d'indemnités est fausse, I'appelant ayant déclaré
n'avoir jamais habité alarue de la Terrassiere a Geneve. || ressort des pieces transmises par
la CCGC que I'appelant a percu la somme totale de CHF 4'343.20 atitre d'indemnités
chdmage. Il est ainsi établi que la CCGC a été induite en erreur par une demande
d'indemnités chdmage contenant de fausses informations, I'ayant déterminé a verser des
prestations al'intéressé. L'appelant aindiqué devant le TP avoir déposeé un dossier de
demande en indemnités ala CCGC mais a persisté a déclarer ne pas en connaitre le contenu.
Il aadmis avoir échangé des courriels avec la CCGC, ce qui ressort du dossier, maisdansle
but d'obtenir un emploi et une formation en anglais et non pas des indemnités, pensant
pouvoir bénéficier d'une assurance suite alafin de son contrat de travail. Ces explications
ne sont pas crédibles et en contradiction avec ses premiéres déclarations selon lesguelles

C l'avait informé qu'il avait la possibilité de toucher le chdmage vu son contrat de
travail et qu'il était ainsi aller déposer un dossier préparé par le précité ala CCGC. Ses
premiers propos sont confirmés par les déclarations de C selon lesguelles celui-ci
avait rempli et signé I'attestation de I'employeur remise ala CCGC dansle cadre de la
demande d'indemnités pour |'interessé mais n'avait pas lui-méme dépose le dossier aupres
delaCaisse. De plus, lors de son arrestation en septembre 2017 dans le cadre d'une affaire
de stupéfiants, |'appelant a déclaré ala police se rendre a un rendez-vous avec la CCGC,
gu'il percevait le chdmage et que |'argent retrouvé sur lui en était une partie. Au vu de ces
éléments, la Cour tient pour établi que |'appelant a déposé dans les locaux dela CCGC le
dossier de demande en indemnités préparé par C en son nom et qu'il ne pouvait ains
ignorer, notamment au vu de ses déclarations alapolice, qu'il sagissait d'une demande pour



obtenir des indemnités chdmage. |1 est également retenu que |'appelant savait, au vu de ses
déclarations selon lesquellesil n‘avait jamaistravaillé pour D SA et n'avait pergu
aucun salaire de la part de cette entreprise, qu'il ne remplissait pas les conditions d'octroi
d'indemnités chdmage. Il ne peut étre établi avec certitude que I'appelant apris
connaissance du contenu du dossier et ainsi notamment des fausses fiches de salaire établies
par D SA. Toutefois, en laissant le soina C de préparer ce dossier et en le
déposant aupres de la CCGC tout en sachant qu'il n'avait jamais travaillé pour D SA
et qu'il nerésidait pas a Genéve, il a, par son comportement, trompé la CCGC et I'ainduite
en erreur, I'amenant alui verser indiment des prestations de chdmage dont il sest
illégitimement enrichi. Le fait que la demande d'indemnités ne soit pas signée n'empéche
pas de retenir une tromperie de la part de I'appel ant, cette imprécision n'ayant pas eu de
conséquence sur les versements indus, au vu des autres piéces produites. L'appelant sest
ains rendu coupable d'obtention illicite de prestations d'une assurance sociale ou de I'aide
sociale au sensdel'art. 148aal. 1 CP. La décision entreprise sera confirmée sur ce point.
2.4.1. L'art. 251 ch. 1 CP punit celui qui, dans le dessein de porter atteinte aux intéréts
pécuniaires ou aux droits d'autrui, ou de se procurer ou de procurer a un tiers un avantage
illicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de lamarque ala
main réelles d'autrui pour fabriquer un titre supposé, ou constaté ou fait constater
faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper autrui,
fait usage d'un tel titre. Sont notamment des titres tous les écrits destinés et propres a
prouver un fait ayant une portée juridique, a savoir un fait qui, seul ou en liaison avec
d'autres faits, donne naissance a un droit, le modifie, le supprime ou le constate (art. 110 al.
4 CP). L'aptitude & prouver se détermine en vertu de laloi ou, adéfaut, en se basant sur des
usages commerciaux (ATF 132 1V 57 consid. 5.1). L'art. 251 CP vise notamment le faux
intellectuel, soit la constatation d'un fait inexact, en ce sens que la déclaration contenue dans
le titre ne correspond pas alaréaité. Le simple mensonge écrit n'est pas répréhensible,
contrairement au faux intellectuel. Pour cette raison, méme si on se trouve en présence d'un
titre, il est nécessaire, pour que |'acte soit punissable, que le document ait une valeur
probante accrue (ATF 125 IV 17 consid. 2a/aa, JAT 2003 1V 75), c'est-&-dire que sa
crédibilité doit étre accrue et son destinataire doit pouvoir sy fier raisonnablement. 1l doit
résulter des circonstances concrétes ou de laloi que le document est digne de confiance, de
telle sorte qu'une vérification par le destinataire n'est pas necessaire et ne saurait étre exigée
(ATF 1441V 13 consid. 2.2.3 et lesréférences ; 142 1V 119 consid. 2.1 et les références;;
1381V 130 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _55/2017 du 24 mars 2017 consid.
2.2). Un certificat de salaire, respectivement un décompte de salaire, au contenu inexact
constituent un simple mensonge écrit, faute de valeur probante accrue (M. DUPUIS/ L.
MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI [éds], Petit
commentaire CP, 2 éme éd., Bale 2017, n. 40 ad art. 251) Sur le plan subjectif, le faux dans
les titres est une infraction intentionnelle qui exige de surcroit un dessein spécial, qui peut
se présenter sous deux formes alternatives, soit le dessein de porter atteinte aux intéréts
pécuniaires ou aux droits d'autrui ou le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un
avantageillicite (ATF 138 1V 130 consid. 3.2.4 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_736/2016 du
9juin 2017 consid. 2.1).L'illicéité peut étre déduite du seul fait que I'auteur recourt aun
faux (arréts du Tribunal fédéral 6B_441/2016 du 29 mars 2017 consid. 6.2 ; 6B_367/2007
du 10 octobre 2007 consid. 4.4 non publiéin ATF 133 1V 303). 2.4.2. En I'espece, au vu
des dével oppements précédents, il est admis que I'appelant aremis, directement ou par le
biaisde C , une demande d'indemnités de chémage ala CCGC accompagnée de



fiches de salaire et d'un certificat de I'employeur indiquant faussement qu'il avait é&té
rémunéré par D SA. Toutefois, au vu de lajurisprudence précitée, de tels documents
n‘ont pas une valeur probante accrue et ne sauraient dés lors constituer des faux
intellectuels. Pour les motifs qui précédent, |'appelant sera acquitté de I'infraction de faux
danslestitresau sensdel'art. 251 ch.14a.3 CP

E.31

Les nouvelles dispositions sur le droit des sanctions sont entrées en vigueur le 1 er janvier
2018, réforme qui margue globalement un durcissement. La peine pécuniaire est désormais
limitée 2180 jours (art. 34 a. 1 CP). Le prononceé d une peine privative de liberté méme
courte est possible si cette sanction parait justifiée pour détourner |’ auteur d’ autres crimes
ou délitsou s'il y alieu de craindre qu’ une peine pécuniaire ne puisse pas étre exécutée,
sans que les conditions du sursis doivent étre exclues (art. 41 a. 1 CP). Il est ainsi plus
sévére sur ces plans et ne sera par conséquent pas pris en considération (art. 2 al. 2 CP) en
I'espece, I'ancien droit étant applicable, lesfaits ayant é&té commis avant le 1 er janvier 2018.

E.311

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 p. 147 ; ATF
1411V 61 consid. 6.1.1 p. 66s.; ATF 1361V 55 consid. 5p. 57 ss; ATF 134 IV 17 consid.
2.1p.19ss; ATF 1291V 6 consid. 6.1 p. 20). L'art. 47 CP confére un large pouvoir
d'appréciation au juge (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61 ; arréts du Tribunal fédéral

6B _798/2017 du 14 mars 2018 consid. 2.1 ; 6B_718/2017 du 17 janvier 2018 coonsid. 3.1 ;
6B_1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 4.1 ; 6B_326/2016 du 22 mars 2017 consid. 4.1).

E.3.12

Conformément al'art. 42 a. 1 aCP, le juge suspend en regle générale I'exécution d'une
peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois
au moins et de deux ans au plus, lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour
détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour
I'octroi du sursis— ou du sursis partiel —, un pronostic quant au comportement futur de
I'auteur. En I'absence de pronostic défavorable, il doit prononcer le sursis. Celui-ci est ainsi
larégle dont e juge ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable ou
hautement incertain (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185s. ; 1341V 1 consid. 4.2.2 p. 5).



E.3.13

Conformément al'art. 34 aCP, la peine pécuniaire est fixée en jours-amende dont le tribunal
fixe le nombre en fonction de la culpabilité de I'auteur (al. 1). Un jour-amende est de CHF
3'000.- au plus. Le juge en arréte le montant selon la situation personnelle et économique de
I'auteur au moment du jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa
fortune, de son mode de vie, de ses obligations d'assistance, en particulier familiales, et du
minimum vital (a. 2).

E.314

D'aprés|'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. 1l y a plusieurs peines identiques
lorsque le tribunal prononce dans le cas d'espéce, pour chague norme violée, des peines du
méme genre (méthode concréte) (ATF 138 1V 120 consid. 5.2).

E.3.2

En I'occurrence, méme en considérant I'acquittement partiel prononcé, la faute de I'appelant
est lourde. En utilisant de faux documents, dans le but d'obtenir indGment un permis B, puis
des prestations de |'assurance-chémage, il atrompé la confiance de 'OCPM et de la CCGC.
Il aagi dans son pur intérét, au mépris de lalégislation en vigueur. |l afait preuve d'une
collaboration médiocre al'enquéte, persistant a nier sa culpabilité. 11 ade plustenté de
minimiser safaute, larejetant sur C et faisant croire qu'il ignorait tout des
démarches entreprises par celui-ci. Sa prise de conscience apparait ains inexistante. |l n'a
exprimeé aucun regret, ni présenté d'excuses, craignant uniquement d'étre expulsé du
territoire suisse. Il aindiqué avoir rendu son permis B, tardivement, mais n'a pas proposé de
réparer le dommage en remboursant |es indemnités indlment pergues. Sa situation
personnelle, certainement précaire al'époque des faits, n'explique en rien ses agissements et
I'absence d'antécédent spécifique a un effet neutre sur la fixation de la peine. En |'espéce,
I'appelant ne conteste pas la peine qui ui a éé infligée en premiére instance, au-dela de
I'acquittement plaidé. Lafixation de cette derniére doit toutefois étre revue au regard de
I'acquittement partiel prononcé. Il y a concours entre deux infractions. La plus grave est
I'infraction al'art. 118 LEI pour laquelle une peine de base de 80 jours-amende serafixée.
Cette peine sera portée a 120 jours-amende pour tenir compte de l'infraction al'art. 148a CP
(peine hypothétique : 60 jours). Le montant du jour-amende, arrété a CHF 60.-, est adéquat
au regard de la situation financiére de I'appelant. L'octroi du sursis et la durée du délai
d'épreuve de trois ans, non contestés en appel, sont acquis al'appelant (art. 391 a. 2 CPP).

E.4

4.1. Conformément al'art. 66aa. 1 CP, le juge expulse un étranger du territoire suisse pour
une durée de cing a quinze ans sil est reconnu coupable de I'une des infractions énumérées
aux let. aa o, également sous laforme de tentative (ATF 144 |V 168 consid. 1.4.1),
notamment en cas de condamnation pour obtention illicite de prestations d'une assurance
sociale ou de I'aide sociale (art. 148aal. 1 CP).Conformément al'al. 2 de cette disposition,
le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci mettrait |'étranger
dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics al'expulsion ne I'emportent
pas sur |'intérét prive de I'étranger a demeurer en Suisse. L'application del'art. 66aal. 2 CP
doit sefaire dans e respect du principe de proportionnalité. En d'autres termes, le juge doit
faire une pesée des intéréts entre celui public al'é@oignement et la situation personnelle du



condamné (G. FIOLKA / L. VETTERLI, op. cit., p. 87 ; K. KUMIN, Darf eine
Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, nachdem von einer Landesverweisung
abgesehen wurde ?, Jusletter 28 novembre 2016, p. 14). L'art. 66a a. 2 CP définit une
"Kannvorschrift", en ce sens que le juge n'a pas I'obligation de renoncer al'expulsion, mais
peut lefaire si les conditions fixées par cette disposition sont remplies. Ces conditions sont
cumulatives et sinterprétent de manieére restrictive. Afin de pouvoir renoncer aune
expulsion prévue par I'art. 66aal. 1 CP, il faut donc que cette mesure mette I'étranger dans
une situation personnelle grave et que I'intérét public soit de peu d'importance, c'est-a-dire
gue lesintéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a
demeurer en Suisse. Laloi ne définit pas ce qu'il faut entendre par une "situation
personnelle grave" (premiére condition cumulative) ni n'indique les critéres a prendre en
compte dans |la pesée des intéréts (seconde condition cumulative). En recourant ala notion
de cas derigueur dans le cadre de l'art. 66a a. 2 CP, le |égislateur afait usage d'un concept
ancré depuis longtemps dans le droit des étrangers. Compte tenu également du lien étroit
entre I'expulsion pénale et les mesures du droit des étrangers, il est justifié de sinspirer, de
maniere générale, des critéres prévus par I'art. 31 a. 1 de I'ordonnance relative a
I'admission, au s&jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA) et de lajurisprudencey
relative. 31 a. 1 OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas
individuels d'extréme gravité. Elle commande de tenir compte notamment de I'intégration
du requérant, du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant, de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de
lasituation financiere ainsi que de la volonté de prendre part ala vie économique et
d'acquérir une formation, de la durée de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que
des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Dans |'examen du cas de rigueur,
il faut tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné (ATF 144 1V 332
consid. 3.3.1 et 3.3.2). Enregle générale, il convient d'admettre I'existence d'un cas de
rigueur au sensde l'art. 66a a. 2 CP lorsque I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une
ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie privée et familiale
garanti par la Constitution fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en particulier
I'art. 8 CEDH (arrét du Tribunal fédéral 6B_255/2020 du 6 mai 2020 consid. 1.2.1 et
références citées). Pour se prévaloir d'un droit au respect de savie priveée, I'étranger doit
établir I'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Une pesée des
intéréts en présence, en considérant la durée du séour en Suisse comme un élément parmi
d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse dans I'illégalité,
en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance, doit étre préférée a une approche
schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse,
gue I'éranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays
(ATF 13411 10 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_153/2020 du 28 avril 2020 consid.
1.3.2). Lareconnaissance d'un cas de rigueur ne se résume pas non plus alasimple
constatation des potentielles conditions de vie dans le pays d'origine ou du moinsla
comparaison entre les conditions de vie en Suisse et dans le pays d'origine, maisauss ala
prise en considération des éléments de la cul pabilité ou de I'acte (M. BUSSLINGER / P.
UEBERSAX, Hértefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen der
Landesverweisung, cahier spécial, Plaidoyer 5/2016, p. 101 ; G. FIOLKA /L. VETTERLI,
Die Landesverweisung in Art. 66a ff StGB al's strafrechtliche Sanktion, cahier spécial,
Plaidoyer 5/2016, p. 87 ; AARP/185/2017 du 2 juin 2017).



E.42

En |’ espéce, | appelant ne saurait se prévaloir sérieusement de la clause de rigueur. 1
n'exerce une activité lucrative en Suisse que depuis huit mois et n‘a pas démontré avoir
développé des liens sociaux intenses dans ce pays. Sa compagne habite en France et ils ont
prévu de sinstaller en région frontaliere. 11 n‘a pas de famille en Suisse. Son intégration
demeure ains limitée et N’ est en rien supérieure a une intégration ordinaire. 11 ne peut dés
lors pas étre retenu gu'’il se trouve dans une situation personnelle grave, d'autant quil n'y a
aucun obstacle a ce qu'il vive dans son pays d'origine. Le prononcé de I’ expulsion doit ainsi
étre confirmé tout comme sa durée de cing ans, qui apparait conforme et proportionnelle.

E.43

Il n'y apas lieu d'étendre la mesure d'expulsion prononcée al'ensemble de I'espace
Schengen, le prévenu étant ressortissant d'un Etat membre.

E.51

L'appel ayant été admis tres partiellement, |'appelant supportera % des frais de la procédure
envers|'Etat (art. 428 CPP).

E.5.2

L'infraction pour laguelle I'appelant a été acquitté n'a pas nécessité d'actes d'instruction
separés, le contexte de I'affaire étant |le méme dans lamesure ou il Sest servi des faux
certificats de travail et fiches de salaire pour obtenir indument des prestations de
I'assurance-chdmage. Il ne se justifie donc pas de revoir larépartition des frais de premiere
instance.

E.©6

Aux termes de l'art. 51 CP, le juge impute sur la peine la détention avant jugement subie par
I'auteur dans le cadre de I'affaire qui vient d'étre jugée ou d'une autre procédure. Il découle
de cette disposition que la détention avant jugement doit étre imputée sur la peine,
indépendamment du fait que celle-ci soit assortie du sursis ou non et qu'il sSagisse d'une
peine pécuniaire ou privative de liberté. La question de I'indemnisation d'une détention
injustifiée ne se pose en principe que si une imputation suffisante de cette détention sur une
autre sanction au sens de l'art. 51 CP n'est plus possible. L'indemnisation financiére est ainsi
subsidiaire al'imputation. L'intéressé n'a pas le droit de choisir entre ces deux voies (ATF
1411V 236 consid. 3.3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _671/2016 du 17 mai 2017 consid.
1.1). Au vu de ce qui précede, I'appelant doit étre débouté de ses conclusions en
indemnisation de la détention subie atort (art. 429 al. 1 let. ¢ CPP).

E.7
Il n'y apas lieu de revenir sur la confiscation et ladévolution a l'Etat des valeurs
patrimoniales figurant sous chiffre 7 de I'inventaire n°2 du 29 septembre 2017 dées

lors que celles-ci constituent e produit d'une infraction dont |'appelant a été reconnu
coupable (art. 70 CP).

E.8.1

Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office ou le consell juridique gratuit ( cf. art. 138
a. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du
canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonae
genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ) sapplique. Cette derniere



disposition prescrit que I'indemnité, en matiére pénale, est calculée selon le tarif horaire
suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.- (let. a) ; collaborateur CHF
150.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (Iet. ). En cas d'assujetti ssement — I'assuj etti ssement
du patron de I'avocat au statut de collaborateur n'entrant pas en considération (arréts du
Tribunal fédéral 6B_486/2013 du 16 juillet 2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre
2012 consid. 3.7) —I'équivaent dela TVA est versé en sus. Conformément al'art. 16 al. 2
RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction
notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse,
delaqualité du travail fourni et du résultat obtenu. On exige de I'avocat qu'il soit expeditif
et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des
démarches superflues ou excessives n'‘ont pas a étre indemnisées (M. VALTICOS/ C. reiser
/ B. CHAPPUIS (éds), Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation des
avocats , Bale 2010, n. 257 ad art. 12). Dans |e cadre des mandats d'office, I'Etat
n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires ala bonne conduite de la procédure pour la
partie qui jouit d'une défense d'office ou de I'assistance judiciaire. || ne saurait étre question
d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office
doit en effet gérer son mandat conformément au principe d'économie de procédure
(décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013
consid. 5.2.3). Par voie de conségquence, le temps consacré alarédaction d'écritures inutiles
ou reprenant une argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne
saurait donner lieu aindemnisation ou &indemnisation supplémentaire ( AARP/295/2015
du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3, 8.2.2.6, 8.3.1.1 et 8.3.2.1).

E.82

L 'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure pour
couvrir les démarches diverses, telles |a rédaction de courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et 1a lecture de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral
6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles,
charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée
par le forfait.

E.83

En I'occurrence, il convient de retrancher del'état defraisde M e B le temps
consacré alalecture et examen du jugement rendu par le TP, lalecture des décisions étant
comprises dans le forfait de 20%. L e précité facture 5h45 de préparation al'audience
d'appel. Ce temps de préparation, excessif a ce stade de la procédure, le dossier étant bien
connu du conseil, peu complexe et |'audience n‘ayant duré qu'1h05, seraréduit a 2h30 et
facturé au tarif de CHF 110.-/heure, I'audience ayant été assurée par un avocat-stagiaire. En
conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 1'085.60 correspondant a 2h d'activité au
tarif de CHF 200/heure (CHF 400.-), 3h35 au tarif de CHF 110.-/heure (CHF 394.17) plus
lamajoration forfaitaire de 20% (CHF 158.83), I'équivalent dela TV A au taux de 7.7%
(CHF 77.62) et lavacation de CHF 55.-, * * * * *
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