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Regeste
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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans
I'acte d'appéel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404
a. 2 CPP).

E.12

Selon I'art. 398 al. 3 let. ¢ CPP, |'appel peut étre formé pour inopportunité. Dans la mesure
ou lavoie d'appel permet laremise en cause complete du jugement de premiere instance, le
grief de I'inopportunité est superflu ou du moins discutable (J. PITTELOUD, Code de
procédure pénale suisse (CPP), Commentaire al'usage des praticiens, Zurich, St-Gall 2012,
n. 1156 p. 780 ; N. SCHMID, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 2 e éd.,
Zurich, St-Gall 2013, n. 1534 p. 689).

E.2

1. Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) et, sur le plan interne, par les art.
32 da. 1 dela Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ;

RS 101) et 10 al. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des
preuves. En tant que regle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et non a ce dernier de démontrer son
innocence. |l est violé lorsgque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouveé son innocence, lorsqu'il résulte du jugement que, pour étre parti dela
fausse prémisse qu'il incombait a l'accusé de prouver son innocence, le juge |'a condamné
parce qu'il n'avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités)
ou encore lorsque le juge condamne le prévenu au seul motif que sa cul pabilité est plus
vraisemblable que son innocence (arréts du Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26
novembre 2015 consid. 1.2 et 6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Comme régle
de I'appréciation des preuves, le principe in dubio pro reo interdit au juge de se déclarer
convaincu d'un état de fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation objective des
éléments de preuve recueillis laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant &
I'existence de cet état de fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles,
ne suffisent certes pas a exclure une condamnation. La présomption d'innocence n'est
invoquée avec succes que si |e recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciation exempte



d'arbitraire de I'ensemble des preuves, |e juge aurait di éprouver des doutes sérieux et
irréductibles sur sa culpabilité (ATF 120 la31 consid. 2 p. 33 ss; 124 1V 86 consid. 2ap.
87 s5). Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans I'appréciation des preuves (ATF 120
la31 consid. 4b p. 40). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la
base d'un ensemble d'éléments ou d'indices convergents. L "appréciation des preuves doit
étre examinée dans son ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers
éléments ou indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si
la solution retenue peut étre justifiée de fagcon soutenable par un ou plusieurs arguments de
nature a emporter la conviction (ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_109/2014 du 25 septembre 2014 consid. 2.1 ; 6B_398/2013 du 11 juillet 2013 consid.
2.1 et 6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1). 2.2.1. L'art. 285 CP punit celui qui, en
usant de violence ou de menace, empéche une autorité, un membre d'une autorité ou un
fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses fonctions, les contraint afaire un tel acte ou
selivre ades voies defait sur eux pendant qu'ils y procedent. Cette disposition réprime ainsi
deux infractions différentes : la contrainte contre les autorités ou fonctionnaires et les voies
de fait contre les autorités ou fonctionnaires. 2.2.2. Selon la premiére variante de |'art. 285
ch. 1 CP, I'auteur empéche, par la violence ou la menace, I'autorité ou le fonctionnaire de
faire un acte entrant dans ses fonctions. Il n'est pas nécessaire que I'acte soit rendu
totalement impossible : il suffit qu'il soit entravé de telle maniere qu'il ne puisse étre
accompli comme prévu ou qu'il soit rendu plus difficile (ATF 133 1V 97 consid. 4.2 p. 100
et consid 5.2 p. 102 ad art. 286 CP; 120 1V 136 consid. 2ap. 139 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 5.1.1 et 6B_659/2013 du 4 novembre 2013
consid. 1.1). Cette infraction se distingue de |'opposition aux actes de |'autorité de |'art. 286
CP par lefait que |'auteur recourt al'usage de la menace ou de la violence pour se soustraire
adetels actes. Par violence, on entend ordinairement une action physique de I'auteur sur la
personne du fonctionnaire. L'usage de la violence doit revétir une certaine gravité ; une
petite bousculade ne saurait suffire (B. CORBOZ, Les infractions en droit suisse, 3 e éd.,
Berne 2010, n. 4 ad art. 285 et n. 3 ad art. 181 CP). Selon lajurisprudence, |e degré que doit
atteindre I'usage de la violence pour entrainer I'application de I'art. 285 CP ne peut pas étre
fixé de maniére absolue, mais dépend de criteres relatifs. En particulier, il faut tenir compte
dela constitution, du sexe et de I'expérience de lavictime (ATF 101 1V 42 consid. 3ap. 44 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_659/2013 du 4 novembre 2013 consid. 1.1). La menace
correspond a celle del'art. 180 CP, méme Sil n'est pas précise qu'elle doit porter sur un
dommage sérieux (arrét du Tribunal fédéral 6B_257/2010 du 5 octobre 2010 consid. 5.1 ; B.
CORBOZ, op. cit., n. 5 ad art. 285 CP). 2.2.3. Le second comportement typique consiste a
contraindre une autorité, un membre d'une autorité ou un fonctionnaire afaire un acte
contre son gré en ayant recours alaviolence ou alamenace (M. DUPUIS/ L.
MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI, Code pénal —
Petit commentaire, 2 e éd., BAe 2017, n. 11 s. ad art. 285). 2.2.4. Selon latroisieme
variante de I'art. 285 ch. 1 CP, |'auteur selivre a des voies de fait sur une autorité, un
membre d'une autorité ou un fonctionnaire pendant qu'ils procédent a un acte entrant dans
leurs fonctions. Le membre de |'autorité ou le fonctionnaire agit en cette qualité dansle
cadre de samission officielle et c'est en raison de cette activité que I'auteur se livre ades
voies de fait sur lui. Lasimple tentative de voies de fait suffit aréaliser I'infraction ; c'est
notamment le cas lorsgue le fonctionnaire parvient a esquiver les coups de I'auteur (M.
DUPUIS/L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER/ M. MAZOU / V. RODIGARI,
op. cit., n. 13 ad art. 285 CP). Dans cecas, il n'est pas exigé que |'auteur empéche I'acte



officiel (arréts du Tribunal fédéral 6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 5.1.2 et
6B_257/2010 du 5 octobre 2010 consid. 5.1.2). La notion de voies de fait est laméme que
cellefigurant al'art. 126 CP. Lesvoies de fait au sens de I'art. 285 CP doivent toutefois
revétir une certaine intensité. De méme que I'acte de violence, elles supposent un net
déploiement de force (arrét du Tribunal fédéral 6B_257/2010 du 5 octobre 2010 consid.
5.1.2 et les références citées). 2.2.5. L'infraction al'art. 285 CP est une infraction de résultat
: le moyen de contrainteillicite doit amener |'autorité ou le fonctionnaire & adopter un
comportement qu'il n‘aurait pas eu Sil avait eu toute saliberté de décision ; le comportement
peut consister afaire, ne pasfaire ou laisser faire (B. CORBOZ, op. cit. , n. 11 ad art. 285
CP). 2.3.1. Serend coupable d'injures celui qui aura, par la parole, I'écriture, I'image, le
geste ou par des voies de fait, attaqué autrui dans son honneur (art. 177 al. 1 CP). Les art.
173 ss CP protégent la réputation d'étre une personne honorable, soit de se comporter
comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement
recues. || faut que I'atteinte fasse apparaitre la personne visée comme méprisable (ATF 114
IV 14 consid. 2ap. 15 et les références). L'honneur protégé par le droit pénal est congu
comme un droit au respect, qui est 16sé par toute assertion propre a exposer la personne
visée au mépris en saqualité d'ére humain (ATF 132 1V 112 consid. 2.1 p. 115; 1281V 53
consid. lap. 57 s.; 116 1V 205 consid. 2 p. 206 s.). Pour apprécier si une déclaration est
attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens que lui donne la personne visée,
mai s sur une interprétation objective selon le sens qu'un destinataire non prévenu doit, dans
les circonstances d'espece, lui attribuer (ATF 133 1V 308 consid. 8.5.1 p. 312 ; 1191V 44
consid. 2ap. 47 ; 117 1V 27 consid. 2c p. 28 ss et les références). L'injure consiste en des
jugements de valeur, adressés ades tiers ou alavictime. La notion de jugement de valeur
doit étre comprise dans un senslarge ; il sagit d'une manifestation directe de mésestime ou
de mépris, au moyen de mots blessants, de gestes ou de voies de fait. L'honneur protégé
correspond alors a un droit au respect formel, ce qui conduit alarépression desinjures dites
formelles, tels une expression outrageante, des termes de mépris ou des invectives (ATF
128 1V 53 consid. f/aa, p. 61 et les références ; arréts du Tribunal fédéral 6B_794/2007 du
14 avril 2008 consid. 3.1 et 6B_811/2007 du 25 février 2008 consid. 4.2). Lamarque de
mépris doit revétir une certaine gravité, excédant ce qui est acceptable (arréts du Tribunal
fédéral 6B_229/2016 du 8 juin 2016 consid. 2.1.2 ; 6B_557/2013 du 12 septembre 2013
consid. 1.1 et les références = SJ 2014 | 293). Traiter quelqu'un de " mongol ", de " bande
de salauds ™ ou de™" petit con " constituent des jugements de valeur injurieux (ATF 117 IV
270 consid. 2b p. 270 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_602/2009 du 29 septembre 2009
consid. 2.3 ; RIN 1980/81 p. 112). L'infraction est intentionnelle. L'auteur doit vouloir ou
accepter que son allégation soit attentatoire al'honneur et qu'elle soit communiquée ala
victimeou auntiers (ATF 117 IV 270 consid. 2b p. 272). 2.3.2. Le juge pourra exempter le
délinquant de toute peine si I'injurié a directement provoqué |'injure par une conduite
répréhensible (art. 177 al. 2 CP). Le juge ne peut faire usage de la faculté que lui réserve
I'art. 177 al. 2 CP que s I'injure a consisté en une réaction immédiate & un comportement
répréhensible de I'injurié, lequel peut consister en une provocation ou en tout autre
comportement blamable (ATF 117 1V 270 consid. 2c p. 173). 2.4.1. En I'espece, il est
indéniable que I'appelant était présent lors de la manifestation du 2014, tout de noir
Vétu et portant capuche et casquette pour se fondre plus aisément dans lafoule et étre
reconnai ssable comme favorable au mouvement anti-police, ses explications quant
n‘emportant pas conviction. Il ressort par ailleurs de nombre de séquences vidéos prises par
lapolice et par lui-méme qu'il sest en début de manifestation al'intersection , puisa



la en provenance , trouvé aux abords directs du cortége, dans la majorité des
cas a satéte, quelques metres devant la banderole. Alors que le cortége stationne aux abords
de , ahauteur de , bloqué par un cordon de police, on voit sur desimages
prises par lapolice I'appelant, en téte, sourire puis hurler aors que fumigénes et projectiles
fusent en direction de la police. Toujours ateneur des séquences vidéo disponibles, ala

, ont lieu d'autres échauffourées avec jet de mémes types d'objets de la part des
manifestants et un assaut de certains d'entre eux al'encontre des policiers. Il ressort de ses
propres prises de vue que I'appelant a, toujours en marge de cette manifestation, dans

alorstranquille, filmé de présle gendarme C ,en" planque " dansun
renfoncement d'allée d'immeuble, vétu d'un sweat-shirt, |a téte couverte d'une capuche et
portant des lunettes de soleil, mais arborant sur son torse une oreillette bien visible.
L'appelant ne saurait prétendre ne pas avoir remarqué qu'il sagissait d'un policier, le but de
cette vidéo étant al'image d'autres de son cru, de viser avec insistance des gendarmes en
civil ou en tenue d'assaut, en scooter, en moto ou a pied, allant jusqu'a zoomer sur leurs
visages, qu'il connait bien, de méme que leurs noms, en particulier ceux composant la
BRIC, auxquelsil semble souvent confronté, comme tend notamment & la prouver la scéne

durant laquelleil interpelle un policier en cestermes™ dis bonjour a F de ma part,
fumier ". Il ne figure par contre pas ala procédure les séguences objets de la plainte de
C ce qui sexpligue toutefois, comme retenu a juste titre par le juge de premiére

instance, par le fait que I'appelant n'allait pas immortaliser des propos et actes pénalement
répréhensibles, bien au fait des limites & ne pas franchir, comme cela ressort d'une autre
vidéo prise al'occasion d'une Critical Mass tenue en 2014 sur laguelleil sest ouvert
aun tiers des destructions opérées sur son ou ses disques durs pour effacer toute trace en cas
d'enquéte de police. Reste dans ces circonstances a évaluer la crédibilité de la version de

C versus celle de I'appelant sagissant des deux épisodes du 2014 ayant
amené a un dépdt de plainte du premier. L'hostilité de I'appelant al'égard des forces de
I'ordre et, plus particulierement, des agents de la BRIC, ne parait guére contestable, ce
dernier ayant indiqué rencontrer des problémes avec ceux-ci, auxquelsil donnait des noms
d'animaux, nhotamment celui de" porc ", les considérant comme tels. Par ailleurs, I'appelant
se contredit lorsqu'il indique n'avoir jamais insulté un policier en civil ni méme menacé les
forces de I'ordre, déslors qu'il ressort d'une vidéo enregistrée au cours de la Critical Mass
du 2014 qu'il anotamment dit a deux agents en tenue civile, dont C 2" tu
saisqu'il y adu monde derriere moi " et " vate faire enculer " (vidéo n° 30154), avouant
méme au premier juge avoir utilisé ce dernier terme al'encontre d'un policier le jour de
I'audience. Ce qui précede tend une fois de plus a démontrer que, contrairement a ce que
I'appelant affirme, il n'a pas rencontré C pour la premiere foisle 12 mars 2015 en
audience de confrontation, mais qu'il I'avait dé§javu a deux reprises au moins et l'avait alors
menacé ainsi qu'insulté. A cet égard dgja, les déclarationsde C selon lesquelles
I'appelant |'aurait traité de " sale porc deflic ", durant la manifestation du 2014,
doivent étre tenues pour avérées, étant précisé qu'il ne fait aucun doute que ce terme a été
utilisé pour marquer un mepris certain envers la partie plaignante C et est constitutif
d'injure. Sagissant des menaces proférées par I'appelant, incitant quelques casseurs asen
prendre alui, qui auraient empéché le fonctionnaire d'accomplir samission, soit sécuriser la
manifestation en donnant des renseignements sur le déplacement du cortége, voire sur
d'éventuels actes répréhensibles, elles doivent étre retenues en se fondant sur la méme
appréciation des faits. Les dénégations de I'appelant, qui soutient étre I'objet d'un
harcelement par |es fonctionnaires de police, lesquels n'apprécient pas ses videos,



n‘emportent pas conviction. Devant le Tribunal de police, I'appelant a soutenu ne pas avoir
endommagé son ordinateur, les vidéos qu'il contenait constituant une " source d'information
". Or, danslavidéo précitée datée de 2014, I'appelant explique avoir été contraint de
" bousill [er]" un PC, détruisant de la sorte cing ansde " lutte" contre les forces de I'ordre.
Cette nouvelle contradiction est révélatrice du combat que I'appel ant estime devoir mener
contre la police, mais également contre les autorités judiciaires, al'égard desquellesil
semble avoir la plus grande méfiance, ayant menace la Présidente du Tribunal de police et
refusé de signer le procés-verbal d'audience et le dispositif du jugement, étant rappelé que
des flyers appelant le public & manifester lors de son audience de jugement et portant son
pseudonyme ont été distribués et que plusieurs flyers et affiches annoncgant la
manifestation du 2014 ont également été retrouvés a son domicile. Ainsi, bien que
ces éléments ne permettent pas a eux seuls de retenir avec certitude que I'appelant aeu un
guelconque pouvoir organisationnel dans les manifestations litigieuses, ils tendent
néanmoins a démontrer que son attitude al'égard des agents de police est belliqueuse et
agressive, et non pas passive et pacifique, al'image du journaliste ou de la victime pour
lesquelsil tente de se faire passer. Si tel était le cas, I'on ne comprend pas d'ailleurs pour
guellesraisonsil aurait choisi de procéder ala destruction de son ordinateur. Ainsi, compte
tenu de ce qui précede, en particulier de la proximité que |'appelant a entretenue avec les
membres du Black bloc tout au long de la manifestation du 2014, il est plus que
douteux qu'il n'ait a aucun moment pris part aux affrontements entre la police et les
manifestants. Par conséquent, les explications de |'appelant seront écartées et il seraretenu
gue lesfaits du 2014 se sont déroul és de la maniére décrite par la partie plaignante
C , dont le récit est constant, concordant et corroboré par plusieurs éléments versés
au dossier. C'est ainsi ajuste titre que le Tribunal de police areconnu I'appelant coupable
non seulement d'injures, mais également de menaces contre les autorités ou les
fonctionnaires, des lors que les termes employés, soit : " c'est un flic, on valui casser la
gueule ", adressés aux membres du Black bloc , ont rendu plus difficile le travail effectué
par le fonctionnaire de police, lequel, prenant de toute évidence ces menaces au sérieux, a
décidé de quitter immeédiatement les lieux, alors méme que des casseurs cagoul és
Sapprochaient de lui sur instigation de |'appel ant. Partant, le jugement entrepris sera
confirmeé sur ce point et I'appel rejeté. 2.4.2. Les déclarations de la partie plaignante

B Sagissant des circonstances ayant conduit al'arrestation de I'appelant le 3 février
2015 sont crédibles et convaincantes pour |es raisons suivantes. Elles concordent, tout
d'abord, avec le témoignage de I'agent | ainsi qu'avec le rapport d'arrestation, établi
par F . Laversion des agents B etl est par ailleurs corroborée par les
|ésions constatées sur 'appelant, dés lors qu'ils n'ont pas caché avoir été contraints de faire
usage de laforce a son encontre, en le saisissant par les brasainsi qu'en le plaquant contre le
mur extérieur, ce qui |'avait notamment blessé au front. A cet égard, quel quefit le
revétement dudit mur, que ce soit du crépi comme décrit par la police ou du " papier
d'avoine" ( recte: paille d'avoine) aux dires de l'appelant —al'inverse d'une surface
complétement lisse telle du verre -, il présentait une aspérité suffisante pour causer lalégére
dermabrasion visible sur les photos prises par les HUG. L'appelant, qui afinalement admis
les insultes en audience de jugement, prétend qu'elles auraient été une réaction aux gestes
des policiers qui avaient procédé a son interpellation avec violence, en |'assommant et le
plaquant au sol. Cette version n'est pas crédible, tant I'appel ant reconnait proférer des
insultes, qu'il qualifie de simples slogans, telles que : " flic, porc, assassin " al'attention des
forces de l'ordre, ceci de maniére gratuite et en toutes circonstances. On ne voit déslors pas




pour quellesraisonsil se serait comporté différemment ce 3 février 2015, alors méme que
des membres de la brigade qu'il mésestime au plus haut point avaient envahi son domicile
sur ordre du Ministére public pour procéder a son appréhension et a une perquisition qui a
notamment permis la saisie de stupéfiants. Au surplus, il sied de noter que bien que
I'appelant prétende avoir éé" torturé" et " violenté " par les agents de police ce 3 février
2015, aucune plainte n'a été déposée contre ceux-ci en lien avec cesfaits. Les|ésions
constatées par certificat médical du 16 février 2015, a savoir des dermabrasions et un
hématome, sont difficilement compatibles avec sa version faisant état d'un usage totalement
disproportionné de la force et peuvent davantage sexpliquer par une interpellation
mouvementée du fait de son comportement. Enfin, |'appelant essaie de tirer argument du
défaut de fiabilité de I'agent F au motif de ses agissements dans plusieurs procédures
pénales antérieures distinctes. Or, hormislors de I'interpellation du 3 février 2015, effectuée
avec d'autres collégues, et pour larédaction du rapport d'arrestation du méme jour, lequel ne
constitue pas le seul éément acharge, F n'est pas intervenu dans la présente
procédure, que ce soit au titre de partie ou encore de témoin, de sorte que ce grief sera
rejeté. Ainsi, la CPAR retient que |'appelant atenu les propos que la partie plaignante

B lui préte, lesquels sont manifestement attentatoires al'honneur, dans les
circonstances telles que décrites, ce qui exclut toute conduite répréhensible au sens de I'art.
177 a. 2 CP devant étre imputée ace dernier. |1 n'y a pas non plus lieu de douter que
I'appelant Sest oppose avec violence ala mesure de contrainte dont il faisait I'objet, en se
débattant, puis en tentant de mordre le bras de |a partie plaignante précitée, réaction qui
entre dans la définition des voies de fait au sens des articles 126 et 285 a. 1 CP. Par
conséquent, la culpabilité de I'appelant des chefs des art. 177 et 285 CP en lien avec les
évenements du 3 février 2015, est ainsi confirmée et son appel rejeté. 2.4.3. Sagissant du
grief de I'inopportunité en lien avec les faits du 2014 et 3 février 2015, il est relevé
gue I'appelant procéde a une interprétation erronée lorsqu'il alégue qu'une condamnation
basée sur |les déclarations des parties plaignantes serait inopportune. La problématique de
déclarations contradictoires doit étre résolue au moyen de la libre appréciation des preuves
en tenant compte du principe in dubio pro reo . Il ne sagit pas de choisir parmi plusieurs
options offertes par laloi, mais d'établir les faits reprochés au prévenu. Ce n'est donc pas
une question d'opportunité, mais d'application correcte des regles en matiére d'appréciation
des preuves. Une fois que le juge aforgé sa conviction sagissant du déroulement des faits,

il n'y aplus de place pour des considérations d'opportunité qui n'‘ont pas pour vocation
d'offrir un moyen susceptible de renverser le résultat d'une appréciation de preuves, pas plus
gu'elles ne constituent un aspect supplémentaire dont le juge devrait tenir compte lorsqu'il
effectue une telle appréciation. Enfin, lorsque la culpabilité du prévenu est établie, le juge
doit le condamner et lui infliger une peine prévue par |a disposition topique, sauf dansles
cas prévus par laloi pénale, a savoir notamment les art. 52 ss CP dont |es conditions
d'application ne sont pas réalisees en |'espéce et dont |'appelant ne se prévaut au demeurant
pas. Le grief de l'inopportunité est ainsi mal fondé et serargjeté. 2.5.1. Les stupéfiants ayant
des effets de type cannabinique ne peuvent étre ni cultivés, ni importés, ni fabriqués ou mis
dansle commerce selon l'art. 8 al. 1 let. d LStup (ATF 130 1V 83 consid. 1.1). L'objectif de
I'art. 8 a. 1 L Stup est de prohiber par principe certains stupéfiants auxquels aucune ou une
minime utilité thérapeutique a été reconnue. En dérogation, I'Office fédéral de la santé
publigue (OFSP) peut accorder une autorisation exceptionnelle de cultiver, importer ou
mettre dans e commerce du haschich, ou du chanvre, en vue d'en extraire des stupéfiants, si
le but de ces activités releve de la science ou de lalutte contre les stupéfiants (art. 8 al. 5



L Stup ; arrét du Tribunal fédéral 2A.415/2006 du 22 septembre 2006 consid. 2.2). Le
Tribunal fédéral a constamment relevé que ni les efforts pour réviser laL Stup alalumiére
des nouvelles connaissances, ni les éventuelles possibilités d'utilisation de produits a base
de chanvre en dehors du domaine des stupéfiants, ne peuvent changer cet état de fait (ATF
126 IV 198 consid. 1 et les références citées). 2.5.2. Laloi fédérale sur les médicaments et
les dispositifs médicaux du 15 décembre 2000 (LPTh ; RS 812.21) sapplique aux
stupéfiants visés par la L Stup, lorsgu'ils sont utilisés comme produits thérapeutiques (art. 1b
LStupetart. 2a. 1let. b LPTh). Aux termesdel'art. 3ea. 1 LStup, laprescription, la
remise et I'administration des stupéfiants destinés au traitement des personnes dépendantes
sont soumises au régime de |'autorisation octroyée par les cantons. 2.5.3. L'art. 19a. 1

L Stup réprime sur le plan pénal |e comportement interdit par I'art. 8 al. 1 LStup. Il
sanctionne notamment celui qui, sans droit, cultive fabrique ou produit de toute autre
maniére des stupéfiants (let. @) et possede, détient ou acquiert des stupéfiants ou sen
procure de toute autre maniére (let. d). Les actesviséspar I'art. 19 al. 1 let. aaf LStup
constituent des infractions indépendantes et achevées punissables comme telles. Celui qui
réunit tous les éléments objectifs et subjectifs d'une de cesinfractions est un auteur et non
pas un participant secondaire. |1 importe peu qu'il ait agi dans I'intérét d'autrui. Ce qui
compte, c'est qu'il ait accompli seul les actes constitutifs de I'infraction et en soit
responsable (ATF 106 1V 72 consid. b ; ATF 119 1V 266 consid. 3a; ATF 118 IV 397
consid. 2¢). Les boutures de chanvre, qui ne sont rien d'autre qu'une plante de chanvre, dans
lamesure ou elles permettent d'obtenir, aprés croissance, du chanvre a haute teneur en
THC, doivent étre considérées comme des stupéfiants prohibés (ATF 130 IV 83 consid. 1.1
=JdT 2005 IV 164 ; arrét du Tribunal fédéral 6S.189/2001 du 31 mai 2001 = Pra 90/2001
n° 182 p. 1107). 2.5.4. Selon I'art. 19a L Stup, celui qui, sans droit, aura consommé
intentionnellement des stupéfiants ou celui qui aura commis une infraction al'art. 19 pour
assurer sa propre consommation est passible de I'amende (al. 1). Dans les cas bénins,
I'autorité compétente pourra notamment renoncer ainfliger une peine (al. 2). Il est possible
de renoncer ala poursuite pénale lorsgue I'auteur de I'infraction est déja soumis, pour avoir
consommé des stupéfiants, a des mesures de protection, contrdlées par un médecin, ou sil
accepte de sy soumettre (al. 3). Lajurisprudence a adopté une conception restrictive de
cette disposition. Il faut que I'acte soit destiné exclusivement a permettre al'auteur de se
procurer la drogue pour sa propre consommeation. L'application de cette circonstance
atténuante spéciale est exclue dés que lesinfractions al'art. 19 L Stup conduisent destiers a
faire usage de stupéfiants (ATF 118 1V 200 consid. 3b). Par " sans droit ", on entend
notamment sans autorisation exceptionnelle au sensde l'art. 8 a. 5 L Stup. La mesure de
protection doit d§ja avoir été commenceée ou doit étre imminente au moment de I'examen de
I'affaire. 1l est ainsi nécessaire que |'auteur fasse preuve d'une volonté sérieuse a se
soumettre a des mesures de protection contrdlées par un médecin dont le début est assuré.
Lamesure de protection peut étre institutionnelle ou ambulatoire, comme par exemple, le
fait de rejoindre une communauté d'habitation thérapeutique ou la mise en ceuvre d'un
traitement ambul atoire psychothérapeutique ou psychiatrique. En tout état de cause, il doit
sagir d'une véritable thérapie (G. HUG-BEEL |, Kommentar zum Betdubungsmittel gesetz
BetmG , Bae 2016, n. 547 et 563 ad art. 19a). 2.5.5. A teneur de I'art. 17 CP, quiconque
commet un acte punissable pour préserver d'un danger imminent et impossible a détourner
autrement un bien juridique lui appartenant ou appartenant a autrui agit de maniere licite sil
sauvegarde ainsi des intéréts prépondérants. L 'auteur doit commettre |'acte punissable pour
se préserver d'un danger imminent et impossible a détourner autrement (arrét du Tribunal



fédéral 6B_720/2007 du 29 mars 2008 consid. 5.1.1). La subsidiarité est absolue et
constitue par conséguent une condition alaguelle aucune exception ne peut étre faite. Ainsi,
celui qui est en mesure de Sadresser aux autorités pour parer au danger ne saurait se
prévaloir del'état de nécessité (ATF 1251V 49 consid. 2 ¢ ; arrét du Tribunal fédéral
6B_628/2008 du 13 janvier 2009 consid. 3.1). 2.5.6. Selon I'art. 18 CP, Si |'auteur commet
un acte punissable pour se préserver ou préserver autrui d'un danger imminent et impossible
a détourner autrement menacant lavie, I'intégrité corporelle, laliberté, I'nonneur, le
patrimoine ou d'autres biens essentiels, le juge atténue lapeine si le sacrifice du bien
menacé pouvait étre raisonnablement exigé de lui (al. 1). L'auteur n'agit pas de maniére
coupable si le sacrifice du bien menacé ne pouvait étre raisonnablement exigé de lui (al. 2).
L'auteur qui se trouve en état de nécessité (licite) sauvegarde un bien d'une valeur
supérieure au bien 1ésé et agit de maniére licite. En cas d'état de nécessité excusable, les
biens en conflit sont de valeur égale. L'acte resteillicite, maislafaute de I'auteur est exclue
ou, atout le moins, atténuée (arrét du Tribunal fédéral 6B_720/2007 du 29 mars 2008
consid. 5.1.1). Que I'état de nécessité soit licite ou excusable, I'auteur doit commettre |'acte
punissable pour se préserver d'un danger imminent et impossible a détourner autrement. Le
danger est imminent lorsgqu'il est actuel et concret (ATF 122 1V 1 consid. 3ap. 5; arrét du
Tribunal fédéral 6B_603/2015 du 30 septembre 2015 consid. 4.2 et les références citées).
L'impossibilité que le danger puisse étre détourné autrement impligque une subsidiarité
absolue. Laquestion de savoir s cette condition est réalisée doit étre examinée en fonction
des circonstances concretes du cas (cf. ATF 122 1V 1 consid. 4 p. 7 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_603/2015 du 30 septembre 2015 consid. 4.2). Celui qui est en mesure de
Sadresser aux autorités pour parer au danger ne saurait se prévaloir de |'état de nécessité
(ATF 1251V 49 consid. 2c p. 55 s. ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1056/2013 du 20 ao(t
2014 consid. 5.1 et 6B_622/2008 du 13 janvier 2009 consid. 3.1). En cas d'état de nécessité
excusable (art. 18 CP), il convient de déterminer s le sacrifice du bien menacé pouvait ou
non étre rai sonnablement exigé de I'auteur. La pesée objective des intéréts apparait ainsi
secondaire, si bien que laviolation d'un intérét supérieur n'exclut a priori pas |'état de
nécessité excusable, atout le moins en cas d'état de nécessité défensif. L'ordre hiérarchique
des biensjuridiques est, en tous les cas, malaiseé a établir. La pesée des intéréts a opérer
prendra en considération non seulement le rang des biens juridiques en conflit, mais
également la gravité de I'atteinte, I'importance du danger, ainsi que toutes les circonstances
du cas concret (arrét du Tribunal fédéral 6B_216/2014 du 5 juin 2014 consid. 2.1). Si le
sacrifice du bien menacé peut étre exigé de |'auteur, celui-ci agit de maniére coupable ; une
peine devra donc étre prononceée, laquelle sera toutefois atténuée (art. 48a CP). Dansle cas
contraire, |'auteur n'aura pas agi de maniere coupable ; il devra donc étre exempté de toute
peine et, aingi, étre libéré de la poursuite pénale (ATF 122 IV 1 consid. 2b p. 4 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_216/2014 précité).

E.26

En I'espéece, I'appelant reconnait que les stupéfiants de type cannabique retrouvés dans son
domicile ainsi que les plantes visant a |'extraction de ces mémes stupéfiants étaient destinés
a sa consommation personnelle. |l alégue toutefois étre au bénéfice d'un certificat médical
qui l'autoriserait a cultiver et consommer le cannabis nécessaire dont il a besoin. Cela étant,
laLPTh n'est applicable qu'aux stupéfiants dont I'utilisation a des fins médicales est
autorisée par laLStup (art. 2 a. 1 let. b LPTh ; Message du Conseil fédéral sur une loi
fédérale sur les médicaments et |es dispositifs médicaux du 1 er mars 1999, in FF 1999
3182). Or, I'appelant ne prétend pas étre au bénéfice d'une telle autorisation ni méme d'en



avoir fait lademande, de sorte qu'il ne peut se prévaloir de I'art. 1b L Stup (Rapport de la
Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil national concernant la
révision partielle de la L Stup du 4 mai 2006, in FF 2006 8157). L'appelant aainsi agi sans
droit, deslors qu'il ne bénéficiait pas de I'autorisation prévue par I'art. 8 al. 5 LStup. Le cas
de figure prévu al'art. 3e L Stup ne parait pas plus pertinent a cet égard, puisqu'il y est
guestion de mesures curatives en faveur des drogués, soit le traitement médical de
personnes dépendantes au moyen de stupéfiants, en particulier pour I'administration
d'héroine aux toxicodépendants, alors méme que |'appelant indique ne plus étre toxicomane.
En tout état, il n'apas sollicité ladite autorisation. L'appelant n'a pas davantage agi en état de
nécessité licite, les conditions |égales prévues par |'art. 17 CP n'étant pas réunies en |'espéce,
en particulier le critére du danger imminent et impossible a détourner autrement. En effet, le
certificat établi par le Dr L en faveur de |'appelant ne contient aucune prescription
pour |'utilisation du cannabis, mais se limite a confirmer le fait que le chanvre lui permet
d'équilibrer son trouble de la personnalité, étant observé qu'il existe d'autres moyens
thérapeutiques licites susceptibles de provoquer les mémes effets. C'est également en vain
gue I'appelant tente de se prévaloir de I'art. 18 CP. Il ne prétend en effet pas avoir entrepris
une quel conque démarche aux fins de régulariser sasituation au sensl'art. 3ea. 1 LStup. La
condition de la subsidiarité n'étant donc pas réalisée, il n'y a pas lieu de procéder a une
pesée des intéréts en jeu. Enfin, il ne ressort pas dudit certificat médical, ni méme de ses
propres déclarations qu'il se soumettrait ou aurait accepté de se soumettre & des mesures de
protection contrélées par un médecin. L'existence d'une thérapie imminente dont |e début
serait assuré faisant défaut, ce grief est infondé et sera partant rejeté. Compte tenu de ce qui
précede, |'appelant sera reconnu coupable d'infraction al'art. 19aal. 1 L Stup, pour avoir
cultivé et détenu des stupéfiants prohibés pour sa propre consommation. Le jugement de
premiére instance sera des lors confirmé sur ce point également.

E.31

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
déictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. ; 136
IV 55 consid. 5p. 57 ss; 1341V 17 consid. 2.1 p. 19ss; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20). L'art.
47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci ne viole le droit fédéral en
fixant lapeine que sil sort du cadre |égal, Sil se fonde sur des critéres étrangers al'art. 47
CP, sil omet de prendre en considération des éléments d'appréciation prévus par cette
disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononce est exagérément sévere ou clémente au point



de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_1249/2014 du 7 septembre 2015 consid. 1.2).

E.3.2

D'aprésl'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. En revanche, lorsque laloi pénale ne
prévoit pas le méme genre de peine pour toutes les infractions, I'art. 49 al. 1 CP ne
sappligque pas et les peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 1V 57
consid. 4.3 p. 58 ss). Il y aplusieurs peines identiques lorsgue le tribunal prononce dans le
cas d'espéce, pour chaque norme violée, des peines du méme genre (méthode concréte)
(ATF 1381V 120 consid. 5.2 p. 122 ss).

E.33

En I'espece, la faute de I'appelant n'est pas anodine. Il afait preuve de violence et de mépris
al'égard de représentants des forces de |'ordre a deux reprises. || a également fait fi des
normes en vigueur en matiere de légidation sur les stupéfiants. Sa collaboration ala
procédure n'a pas été bonne. Il a varié dans ses déclarations et a proposé des versions
contradictoires, n'hésitant pas arejeter laresponsabilité de ses actes, en particulier ceux du 3
février 2015, sur les policiers qui ne faisaient qu'accomplir leur travail. La prise de
conscience de |'appelant apparait inexistante, dés lors qu'il banalise les termes insultants
gu'il profere al'encontre des forces de I'ordre, de méme qu'il n'a pas hésité a sen prendre
verbalement ala Présidente du Tribunal de police, le jour méme de son audience de
jugement. La situation personnelle de I'appelant n'est pas un facteur a décharge, dans la
mesure ou il percoit unerente Al ainsi que des prestations complémentaires et bénéficie
d'un suivi psychiatrique. L'absence d'antécédents a un effet neutre sur lapeine (ATF 136 |V
1 consid. 2.6). En revanche, il y a concours d'infractions, al'exception de celle de
consommation de stupéfiants punissable d'une amende, ce qui justifie une augmentation de
la peine dans une juste proportion (art. 49 al. 1 CP). Aucune des circonstances atténuantes
prévues par |'art. 48 CP n'est réalisée, ni d ailleurs plaidée. Au surplus, les blessures subies
par I'appelant le 3 février 2015 sont trop superficielles pour qu'on puisse en conclure a
I'application de I'art. 54 CP, sans compter qu'elles ne sont que la conséquence de sa
rébellion face al'intervention des forces de I'ordre. Compte tenu de ce qui précede, lapeine
pécuniaire de 90 jours-amende a CHF 30.- I'unité consacre une application correcte des
critéeresfixésal'art. 47 CP et sera par conséquent confirmeée, étant précisé que le principe du
sursis est acquis al'appelant (art. 391 al. 2 CPP) et que ladurée du délai d'épreuve est de
nature ale dissuader derécidiver (art. 44 a. 1 CP). || en vade méme du montant de
I'amende pour contravention al'art. 19ach. 1 L Stup, arrété conformément aux critéres de
I'art. 106 CP et non contesté en tant que tel. 1l sensuit que le jJugement de premiere instance
sera entierement confirme.

E.4

Compte tenu du verdict de culpabilité, les mesures ordonnées par le premier juge seront
confirmees.

E.5

Vu lergjet del'appel, les conclusions en indemnisation de |'appelant seront rejetées (art. 429
a. 1 CPPacontrario).



E.6

6.1.1. Aux termesde |’ art. 433 a. 1 CPP, la partie plaignante peut demander au prévenu une
juste indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure si elle obtient gain de
cause (let. @) ou si le prévenu est astreint au paiement des frais conformément al’ art. 426 al.
2 CPP (let. b). Lapartie plaignante adresse ses prétentions a |’ autorité pénale et doit les
chiffrer et lesjustifier (al. 2). En appel, la partie plaignante peut, aux mémes conditions,
également demander une telle indemnité (art. 433 al. 1 CPP applicable en appel par renvoi
desart. 436 a. 1 CPP). La partie plaignante a obtenu gain de cause au sens de cette
disposition lorsgue le prévenu a été condamné et/ou si les prétentions civiles ont été
admises (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Strafprozessordnung —
Jugendstrafprozess-ordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, 2e éd., Bale 2014 , n. 10 ad
art. 433 CPP; N. SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung : Praxiskommentar , 2 e
éd. Zurich 2013, n° 6 ad art. 433 CPP). 6.1.2. Lajuste indemnité, notion qui laisse un large
pouvoir d'appréciation au juge, couvre les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir
le point de vue de |a partie plaignante dans la procédure pénale. 1| sagit en premier lieu des
frais d'avocat de la partie plaignante (arréts du Tribunal fédéral 6B_549/2015 du 16 mars
2016 consid. 2.3=SJ2017 | 37 ; 6B_495/2014 du 6 octobre 2014 consid. 2.1 ;
6B_965/2013 du 3 décembre 2013 consid. 3.1.1 ; A. KUHN /Y. JEANNERET [éds],
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 8 ad art. 433 ; N.
SCHMID, op. cit., n. 3 ad art. 433). Les démarches doivent apparaitre nécessaires et
adéguates pour la défense du point de vue de la partie plaignante raisonnable (arréts du
Tribunal fédéral 6B_495/2014 du 6 octobre 2014 consid. 2.1 ; 6B_159/2012 du 22 juin
2012 consid. 2.3). Les honoraires d'avocat se calculent selon le tarif usuel du barreau
applicable dans le canton ou la procédure se déroule (arrét du Tribunal fédéral

6B _392/2013 du 4 novembre 2013 consid. 2.3). Bien que le canton de Genéve ne connaisse
pas de tarif officiel desavocats, il n’en apas moins posg, al’art. 34 delaloi sur la
profession d’ avocat du 26 avril 2002 (LPAvV ; RS E 6 10), les principes généraux devant
présider alafixation des honoraires, qui doivent en particulier étre arrétés compte tenu du
travail effectué, de lacomplexité et de I’importance de |’ affaire, de la responsabilité
assumee, du résultat obtenu et de la situation du client. Sur cette base, la Cour dejustice
retient en principe un tarif horaire entre CHF 400.- et CHF 450.- pour un chef d’ étude, de
CHF 350.- pour celle de collaborateurs et de CHF 150.- pour les stagiaires (
AARP/125/2012 du 30 avril 2012 consid. 4.2 ; ACPR/178/2015 du 23 mars 2015 consid.
2.1; cf. arréts du Tribunal fédéral 2C 725/2010 du 31 octobre 2011 consid. 3 et
2C_25/2008 du 18 juin 2008 consid. 3, en matiere d'assistance juridique, faisant référence
aux tarifs usuels d'un conseil de choix a Geneve).

E.6.2

En I'espéce, |es parties plaignantes intimées obtiennent gain de cause, si bien que le principe
de I'indemnisation de leurs dépenses nécessaires pour la procédure d'appel leur est acquis.
L'activité déployée par leur conseil, correspondant a8 heures et 10 minutes au tarif horaire
de CHF 450.-, soit CHF 3'969.-, TVA comprise, est en adéquation avec la nature et la
difficulté de I'affaire, référence étant faite ala notion de juste indemnité consacrée al'art.
433 CPP et leur seraalouée, avec intéréts & 5% des le 15 novembre 2017.

E.7

L'appelant, qui succombe, supporteralesfrais de la procédure d'appel envers|'Etat,
comprenant un émolument de CHF 2'000.- (art. 428 CPP et 14 |et. e du Réglement fixant le



tarif des frais en matiere pénale du 22 décembre 2010 (RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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