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Regeste

DEFENSE OBLIGATOIRE;POLICE;OUVERTURE DE LA
PROCEDURE;DOSSIER;PROCES-VERBAL | CPP.130; CPP.131.al3; CPP.309

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et — faute de notification
conforme al'art. 85 al. 2 CPP—dansle délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP),
concerner une décision sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a
CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure, a qualité pour agir (art. 104 al. 1 let. a
CPP), ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation de la
décision querellée (art. 382 a. 1 CPP). ![endif]>![if>

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tdl est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.![endif]>![if>

E.3

Lerecourant se plaint duneviolation desart. 309 al. 1, 130 let. bet 131 al. 3
CPP.!I[endif]>![if>

E.31

Selon I'art. 130 CPP, le prévenu doit avoir un défenseur notamment lorsqu'il encourt une
peine privative de liberté de plus d'un an, une mesure entrainant une privation de liberté ou
une expulsion (let. b). Cet examen doit se faire sur la base des éléments objectifs au dossier,
et non en fonction d'un acte purement formel (comp. avec I'acquisition de la qualité de
prévenu : Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE [éds],
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2 éme éd., Bale 2019, n. 11aad
art. 111 ; S. GRODECKI, La"mise en prévention" : un abus de langage , forumpoenale
2/2019 159 ss; cf. aussi ATF 144 1V 97 consid. 2.1.2).![endif]>![if> Conformément al'art.
131 CPP, en cas de défense obligatoire, la direction de la procédure pourvoit a ce que le
prévenu soit assisté aussitot d'un défenseur (al. 1). Si les conditions requises pour la défense
obligatoire sont remplies lors de I'ouverture de la procédure préliminaire, la défense doit
étre mise en cauvre aprés la premiére audition par le ministére public et, en tout état de
cause, avant I'ouverture del'instruction (al. 2).

E.3.2



A teneur del'art. 309 a. 1 CPP, le ministére public ouvre une instruction lorsgu'il est en
présence de soupcons suffisants laissant présumer qu'une infraction a été commise (let. a)
ou qu'il est informé par la police d'une infraction grave ou de tout autre événement sérieux
(let. cenlien avec I'art. 307 a. 1 CPP). Lesindices réels d'un acte punissable nécessaires a
I'ouverture d'une enquéte pénal e doivent étre importants et de nature concréte. De ssimples
rumeurs ou suppositions ne suffisent pas. Le soupgon initial doit reposer sur une base
factuelle plausible, de laquelle découle la possibilité concréete de commettre une infraction
(arrét du Tribunal fédéral 6B_178/2017 c. 2.2.2. du 25 octobre 2017 et les références
citées). Quand bien méme I'art. 309 al. 3 CPP prévoit que le ministere public ouvre
I”instruction par une ordonnance dans laquelle il désigne le prévenu et I’ infraction qui lui
est imputée, celle-ci n'a qu'une portée déclaratoire et I'ouverture de I'instruction au sens de
I'art. 131 al. 2 CPP sentend au sens matériel, soit dés que les conditions de l'art. 309 al. 1
CPP sont réalisées (ATF 1411V 20 consid. 1.1.4 p. 24 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_178/2017 du 25 octobre 2017 consid. 2.5). En revanche, méme si la question est
controversée en doctrine, le Tribunal fédéral a confirmé, aplusieurs reprises, que le Code de
procédure pénale ne prévoyait pas de droit aune " défense obligatoire de la premiére heure
" lors du premier interrogatoire dans le cadre de I'investigation policiére (c'est-a-dire avant
I'ouverture de I'instruction pénale); la défense obligatoire ne commence qu'apres |'enquéte
préliminaire de la police (art. 131 al. 2 CPP), mémesi celle-ci vise une infraction pour
laquelle un défenseur obligatoire doit étre en principe désigné (arréts du Tribunal fédéral
1B 464/2022 du 10 novembre 2022, 1B 159/2022 du 13 avril 2022 consid. 4.5.3,
6B_322/2021 du 2 mars 2022 consid. 1.3 et les références citées).

E.33

L es preuves administrées avant qu'un défenseur ait été désigné, alors méme que la nécessité
d'une défense aurait di étre reconnue, ne sont exploitables qu'a condition que le prévenu
renonce a en répéter I'administration (art. 131 al. 3 CPP).

E.34

En I'espece, il n'y apas lieu de sécarter de lajurisprudence claire du Tribunal fédéral,
reprise par la Chambre de céans ( ACPR/710/2022 du 13 octobre 2022, ACPR/539/2022 du
9 ao(t 2022, ACPR/472/2014 du 23 octobre 2014), selon laquelle une défense obligatoire
n'a pas a étre mise en ceuvre au stade du premier interrogatoire ala police dans une situation
telle que la présente. Au demeurant, le recourant, ddment informé de ses droits lors de son
audition par la police, arenoncé ala présence d'un avocat, étant précisé que rien au dossier
ne permet de retenir — et le recourant ne le soutient pas— qu'il n‘aurait pas été en mesure de
comprendre tant I'énonce de ses droits que la portée du renoncement a la présence d'un
conseil. A ce stade, on ne saurait donc d'embl ée retenir que le procés-verbal litigieux serait
manifestement inexploitable.

E.35

L e recourant prétend toutefois que le Ministere public aurait di ouvrir une instruction (art.
309 CPP) avant que la police procéde a son audition, ce qui lui aurait permis d'étre assisté
d'un défenseur (art. 130 let. b CPP) dés ce stade de la procédure. Tout d'abord, il ressort du
dossier que la police, avant I'audition du recourant le 20 septembre 2022 a 4h15, a transmis,
a 3h10, au Ministére public, le document intitulé " Avis d'arrestation/de libération au
Ministére public (art. 219 a. 1 CPP) ", lequel expose brievement les motifs ayant mené a
I'arrestation du prévenu. Rien ala procédure ne permet toutefois de retenir, comme le



soutient le recourant, que le Ministére public aurait obtenu, par d'autres biais, a ce moment
précis, d'autres informations, en particulier des détails sur les faits qui lui étaient reprochés,
transmis notamment sur la base de I'art. 307 al. 1 CPP, ce que confirme la mention figurant
sur le rapport d'arrestation (" Cas hors liste 307 CPP "). L'on ne saurait dés lors considérer
que l'avis précité, faisant état du motif d'arrestation "[€] n flagrant délit (art. 217 al. 1 let. a
CPP) de tentative de cambriolage, infractionsalaLEl et faire|'objet d'un OAP ", permettait
al'autorité de fonder des" soupcons suffisants " au sens de I'art. 309 CPP, lesdites
informations n'établissant pas |'existence d'indices concrets de la commission d'une
infraction par le recourant, au sens de lajurisprudence précitée. Ce n'est que lorsque le
recourant a été mis a sa disposition que le Ministére public a pris connaissance du rapport
d'arrestation du 20 septembre 2022 — comprenant un résumé de |'audition police du
recourant —, auquel était joint une copie du rapport de renseignements du 14 septembre
2022 — ce que confirme le timbre apposé au verso dudit rapport —, soit de I'intégralité des
faits. Sur labase de ces éléments concrets, le Ministere public aalors, ajuste titre, ouvert
une instruction. Sur cette méme base, le Ministere public a considéré, vu le degré de gravité
des infractions reprochées, qu'une peine privative de liberté d'un an était concrétement
envisagee, respectivement qu'il envisageait de demander au tribunal de prononcer une
expulsion, ce qui fondait un cas de défense obligatoire au sens de l'art. 130 let. b CPP. Au
vu de ce qui précede, I'examen rétrospectif des diverses étapes de la procédure ne permet
pas d'affirmer que le Ministére public aurait di reconnaitre plus tét I'existence d'un cas de
défense obligatoire fondé sur I'art. 130 let. b CPP ou aurait sciemment retardé |'ouverture
d'une instruction pour le priver desdits droits. Pour le surplus, lamise en cauvre de la
défense obligatoire du recourant a été effective avant méme sa premiére audition par le
Ministére public, puisgu'il était déja assisté par son défenseur d'office au moment de se voir
notifier formellement les charges retenues a son encontre. 1l sensuit que le grief doit étre
rejete.

E. 4

Justifiée, la décision querellée sera donc confirmée et le recours rejeté.![endif]>![if>

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers|'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 600.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03), étant précise que, méme lorsqu'il bénéficie de I'assistance
judiciaire, le recourant débouté peut étre condamné a prendre a sacharge lesfraisdela
procédure, dans la mesure de ses moyens (arrét du Tribunal fédéral 6B_380/2013 du 16
janvier 2014 consid. 5).![endif]>![if>

E.©6

Il n'y apaslieu dindemniser a ce stade le défenseur d'office (art. 135d. 2 CPP), la
procédure n'étant pas terminée. ![endif]>![if>* * * * *
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