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Regeste
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Erwagungen

E.11

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premieére instance (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue
sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP). L'objet d'une procédure d'appel est ainsi déterminé
par les éléments querellés du jugement de premieére instance, sauf en ce qui concerne les
aspects propres ala procédure d'appel, comme les frais et indemnités qui Sy rapportent.
Lorsgu'un jugement n'est que partiellement entrepris devant lajuridiction d'appel, I'art. 399
al. 4 CPP prévoit que |I'appelant est tenu d'indiquer dans la déclaration d'appel sur quelles
parties porte son appel, fixant de cette maniére son objet. Lalimitation de |'appel a certaines
parties du jugement ne peut porter que sur les points énumérés par |'art. 399 a. 4 CPP, et
non sur des aspects particuliers de ceux-ci (arréts du Tribunal fédéral 6B_179/2024 du

7 novembre 2024 consid. 2.1.3 ; 6B_1524/2022 du 7 juin 2024 consid. 3.2.2 ; 6B_68/2022
du 23 janvier 2023 consid. 5.1 ; 6B_1071/2020 du 11 mars 2022 consid. 7.2). Les questions
desfrais de procédure, indemnités de procédure et indemnités en tort moral de l'art. 399 al.
4 |et. f CPP doivent toutefois étre entreprises séparément ( AARP/383/2023 du 3 novembre
2023 consid. 1.1.2). |l devrait en aler de méme des différentes conséquences accessoires
d'un jugement, au sensdel'art. 399 al. 4 let. e CPP, dont fait partie le sort des objets
séquestrés en procédure (cf. art. 267 a. 3 CPP). En tout état de cause, et aspect doit faire
I'objet d'une conclusion spécifique pour que lajuridiction d'appel sen saisisse, sauf en
présence d'un rapport intrinséque avec un autre objet réformeé en appel, notamment en cas
d'acquittement (cf. ATF 147 IV 167 consid. 1.2 ; 144 1V 383 consid. 1.1). La portée d'un
appel est déterminée par la déclaration d'appel et ne peut en principe pas étre élargie par la
suite (arréts du Tribunal fédéral 6B_48/2020 du 26 mai 2020 consid. 2.1 ; 6B_562/2019 du
27 novembre 2019 consid. 2.1 ; 6B_125/2019 du 5 mars 2019 consid. 1.1 ; 6B_1160/2017
du 17 avril 2018 consid. 1.1), faute de quoi lesdélaisdes art. 399 al. 2 et 400 al. 3 CPP
perdraient une grande partie de leur raison d'étre.

E.12

Lors de l'audience d'appel, la défense a contesté le sort de certains objets séquestrés arrété
par le TCO. Déslors qu'il ne sagit paslad'un aspect lié al'existence de la procédure d'appel
elle-méme, cette conclusion aurait di étre introduite au plus tard le dernier jour du délai
pour déposer une déclaration d'appel. Tel n'ayant pas été le cas, elle est irrecevable. Pour le



surplus, il convient d'entrer en matiere.

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales
(CEDRH) e, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse (Cst.) et 10 al. 3 CPP, concerne tant |le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves (ATF 148 |V 409 consid. 2.2 ; 1451V 154 consid. 1.1 ; 127 | 38
consid. 2a). Le principe de lalibre-appréciation des preuves implique qu'il revient au juge
de décider ce qui doit étre retenu comme résultat de I'administration des preuves en se
fondant sur I'aptitude de celles-ci a prouver un fait au vu de principes scientifigues, du
rapprochement des divers é éments de preuve ou indices disponibles a la procédure, et sa
propre expérience (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral

6B _1295/2021 du 16 juin 2022 consid. 1.2) ; lorsgue les éléments de preuve sont
contradictoires, le tribunal ne se fonde pas automatiquement sur celui qui est le plus
favorable au prévenu (arréts du Tribunal fédéral 6B _1295/2021 du 16 juin 2022 consid. 1.2
; 6B_477/2021 du 14 février 2022 consid. 3.1 ; 6B_1363/2019 du 19 novembre 2020
consid. 1.2.3). Comme regle de |'appréciation des preuves, le principe de la présomption
d'innocence interdit cependant au juge de se déclarer convaincu d'un fait défavorable a
I'accusé, lorsqu'une appréciation objective de I'ensemble des éléments de preuve recueillis
lai sse subsister un doute sérieux et insurmontable quant a l'existence d'un tel fait ; des
doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent en revanche pas a
exclure une condamnation (ATF 148 1V 409 consid. 2.2 ; 1451V 154 consid. 1.1 ; 144 1V
345 consid. 2.2.3.2 et 2.2.3.3; 138V 74 consid. 7; 127 | 38 consid. 2a). Lorsgue dansle
cadre du complexe de faits établi suite al'appréciation des preuves faite par lejuge, il existe
plusieurs hypotheses pareillement probables, le juge pénal doit choisir la plus favorable au
prévenu (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_477/2021 du 14
février 2022 consid. 3.2).

E.22

Dés lors que la présente cause couvre plusieurs complexes de faits clairement distincts,
I'appréciation des faits sera réalisée séparément pour chacun d'entre eux.

E.3

3.1.1. Selon I'art. 139 CP, quiconque, pour Se procurer ou procurer a un tiersun
enrichissement illégitime, soustrait une chose mobiliére appartenant a autrui dans le but de
se I'approprier se rend coupable de vol. Cette infraction requiert ainsi un acte
d'appropriationillicite, lequel se définit comme la volonté de se comporter comme un
propriétaire d'une chose tout en privant le propriétaire réel des pouvoirs liés a cette qualité
sans que |'auteur ne puisse fonder son comportement sur un droit qui lui est reconnu par
I'ordre juridique (ATF 129 IV 223 consid. 6.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1096/2021
du 13 juillet 2022 consid. 4.1 ; AARP/56/2024 du 8 février 2024 consid. 4.1). Il est en outre
nécessaire que cette appropriation ait lieu en rompant la possession d'autrui et en constituant
une nouvelle possession sur la chose, notion qui ne correspond pas a celle de possession en
droit civil mais au pouvoir de fait sur la chose selon lesrégles delavie sociale, lequel
suppose en tout cas la disposition effective de la chose et lavolonté de la posséder (ATF
1321V 108 consid. 2.1 ; 1151V 104 consid. 1c/aa; AARP/328/2024 du 11 septembre 2024
consid. 1.1.1). Sur le plan subjectif, I'infraction est intentionnelle : I'appropriation doit étre



volontaire (arréts du Tribunal fédéral 6B_1096/2021 du 13 juillet 2022 consid. 4.1 ;
6B_1119/2020 du 21 janvier 2021 consid. 2.2 ; 6B_375/2020 du 9 juillet 2020 consid. 3.3),
tout comme la soustraction (arrét du Tribunal fédéral 6B_311/2013 du 28 mai 2013 consid.
2.4.1). En outre, I'auteur doit agir dans le dessein de se procurer ou de procurer aun tiersun
enrichissement illégitime, soit avoir pour but d'améliorer son patrimoine ou celui d'un tiers,
respectivement de réaliser un profit (arréts du Tribunal fédéral 6B_1043/2015 du 9
décembre 2015 consid. 4.2.1 ; 6B_395/2015 du 25 novembre 2015 consid. 2.2 ;
6B_311/2013 du 28 mai 2013 consid. 2.4.1). 3.1.2. Selon |'art. 139 a. 2 CP, dans sa teneur
antérieure au 1 er juillet 2023, un vol est réprimé plus sévérement si son auteur en fait
métier. Des infractions sont commises par métier lorsque leur commission permet a l'auteur
d'obtenir un gain régulier non-négligeable ala maniére d'un travail, faisant ainsi dépendre
tout ou partie de son standard de vie de cette source de revenu, sans que celle-ci soit
obligatoirement sa source principale ; lacommission d'infractions & de multiples reprises est
ainsi indispensable mais non suffisante (ATF 147 IV 176 consid. 2.2.1 ; 129 1V 253 consid.
2.1;1291V 188 consid. 3.1.2; 1231V 113 consid. 2c; 1191V 129 consid. 3a). Le
pourcentage du revenu total de I'auteur provenant de son activité criminelle, I'utilisation
concréte faite de celui-ci ou le taux de réussite de I'auteur par rapport au nombre total
d'infractions tentées ne sont pas déterminants (ATF 123 1V 113 consid. 2¢). Dans la mesure
ou les éléments fondant la qualification du métier forment un tout (cf. ATF 1451V 377
consid. 2.3.3), il faut considérer qu'une infraction commise par métier n'est achevée que
lorsque I'auteur atteint le stade oul il peut faire dépendre tout ou partie de ses dépenses
courantes des infractions qu'il commet.

E.32
L'appelant a admis a deux reprises étre |'auteur de la soustraction d'un ticket de pari sportif
de CHF 500.- au Kiosgue de C aux alentours de 13h45 le 1 er octobre 2020. Bien

gue ces aveux soient sommaires, a savoir une simple approbation a des questions des
autorités d'instruction portant sur plusieurs évenements, de telles confessions sont
généralement suffisantes a fonder une culpabilité, malgré la présence de dénégations
ultérieures, étant entendu que les propos d'une personne lors de sa premiére audition sont en
général plus crédibles que ceux faits ultérieurement en cours de procédure (cf. ATF 143V
168 consid. 5.2.2; 142 V 590 consid. 5.2 ; AARP/427/2024 du 27 novembre 2024 consid.
3.2.2). Cette prémisse constitue toutefois une simple regle d'expérience dont il convient de
sécarter lorsgu'il existe des éléments de preuves persuasifs menant a une conclusion
différente. En I'occurrence, il est établi que I'appelant et AJ sont les auteurs du vol
ayant eu lieu le méme jour aux alentours de 14h10 dans e Tabac-journaux T situé a
une trentaine de minutes a pied du Kiosque de C . Sur lesimages de ce forfait, on
peut clairement voir que le second porte une veste avec un grand capuchon bordé de
fourrure, alors que tel n'est pas le cas du prévenu (cf. pieces B60 [en particulier le fichier :

"ABI 2020 10 243 (Z 2380753 — chemin 6 no. le 01.10.2020)-1.JPG"], B61
et B62). Or, comme |'a pertinemment relevé la défense, la vendeuse du Kiosque de
C a spontanément affirmeé que I'auteur du vol était seul et portait une capuche avec

delafourrure I'empéchant de distinguer clairement son visage. |l sagit d'un détail marquant,
recueilli moins de trois mois aprés les faits. Saforce probatoire ne doit en conségquent pas
étre écartée alalégere. Placée face au prévenu et AJ , elle aen outre déclaré qu'elle
pensait plutbt que |'auteur était ce dernier au vu de sataille et de ses yeux, sans en étre
certaine. Sil n'est pas exclu que les prévenus aient échangé leurs vestes, |I'hypothése de la
défense selon laquelle I'auteur de la soustraction commise au Kiosgue de C est en



réalité AJ est clairement plus vraisemblable. Il Sensuit que le degré de preuve de
I'intime conviction n'est pas atteint eu égard au fait que le prévenu soit 'auteur du
comportement reproché. Le fardeau de la preuve pesant sur I'accusation, il doit étre
considéré comme établi que tel n'est pasle cas. L'appelant doit partant étre acquitté du chef
de vol eu égard aux événements survenus au Kiosque de C aux alentours de 13h45
le 1 er octobre 2020. Son appel est sur ce point bien fondé.

E.33

Au stade de I'appdl, il n'est plus débattu que le prévenu a dérobé CHF 4'200.- en tickets de
pari sportif entrele 1 er et le 21 octobre 2020, réalisant pour ce faire six infractions contre le
patrimoine et tentant d'en commettre une septiéme. En soit, I'obtention d'un tel montant sur
une période aussi courte et lefait qu'il n'ait é&é mis fin aux agissements du prévenu que
gréce a son arrestation penchent en faveur d'un affairement analogue a celle d'une activité
lucrative accessoire. I en vade méme de |'affirmation du prévenu selon laquelle il volait
pour subvenir a ses besoins (cf. procés-verbal d'appel du 28 octobre 2024, p. 4), sans
toutefois qu'il elit précisé en quoi ceux-ci consistaient. La présente cause revét toutefois un
caractere exceptionnel dans lamesure ou les valeurs soustraites ont été pour |'essentiel des
tickets de paris qui ont été ensuite utilisés pour miser sur des rencontres sportives. Lavaleur
de CHF 4'200.- n'est donc que potentielle, un profit nettement supérieur étant possible, tout
comme un gain nul. Cet aspect est décisif car la qualification de métier exige que |'auteur
obtienne des infractions commises un gain régulier non-négligeable constituant une
ressource alimentant son standard de vie. Une probabilité de rémunération trop faible ne
répond par conségquent pas a cette exigence. La définition du patrimoine particulier en droit
suisse ne comporte d'ailleurs pas d'é ément probabiliste (théorie de |a perte d'une chance ;
cf. ATF 133 I11 462 consid. 4.4.3). Quant au patrimoine commercial, la doctrine tend vers
une probabilité minimale de 50,01%, une marge d'appréciation étant débattue (cf. arrét du
Tribunal fédéral 6B_496/2012 du 18 avril 2013 consid. 9.6 et ATAS/310/2022 [arrét de
principe] du 31 mars 2022 consid. 5.2.2). En I'espéce, rien ne laisse penser que |'appelant
aurait revendu tout ou partie des coupons de paris dérobés ala valeur nominale. |1 est donc
décisif de savoir si les cotes liées aux paris fondés sur des tickets soustraits étaient
suffissmment basses et/ou les mises suffisamment nombreuses pour lui garantir un revenu
qui ne soit pas anodin. A cet égard, |es seuls ééments de preuve sont les paris retrouvés sur
le téléphone de AJ , dont la plupart des cotes sont supérieures a 2, ce qui indique que
la probabilité de gain était estimée a moins de 50% par les bookmakers, selon le calcul :
1/(cote + marge du bookmaker) x 100. Ainsi, parmi les paris réalisés par |'acolyte du
prévenu, dont rien n'indique qu'ils résultent tous de tickets volés, seuls quatre avaient une
probabilité de gain supérieure a deux tiers, ce qui ne fait que peu de senssi ce dernier et
I'appelant avaient désiré sassurer un revenu constant. En outre, il est vraisemblable que les
gains éventuels eussent été partagés entre les auteurs, atout le moins en partie, lorsque les
vols avaient eu lieu a plusieurs, comme |'a affirmé le prévenu. Dans ces circonstances, il
n'existe pas suffisamment d'éléments permettant de retenir que les revenus issus des vols de
tickets de pari sportif auraient permis al'appelant de financer au moins en partie son train de
vie, au-dela d'un apport purement accessoire, contrairement a ce gu'a retenu |'autorité
précédente. Le vol d'un casgue de moto dans une cave le 16 septembre 2020 ne permet au
surplus pas d'infirmer cette conclusion. L'élément constitutif objectif aggravant du métier
fait donc défaut. L'appelant doit en conséguence étre acquitté du chef de vol par métier. Son
appel est également bien-fondé sur ce point. L'absorption atort d'une infraction subsidiaire
en premiére instance n'équivaut cependant pas a un acquittement et I'interdiction de la



reformatio in pejus ne trouve pas application (cf. ATF 144 1V 35 consid. 3.1.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_1199/2022 du 28 ao(t 2023 consid 4.1.1 ; AARP/469/2024 du 20
décembre 2024 consid. 3.2.3). L'appelant sera donc condamné pour cing vols (cf. 1.2.2,
1.2.3,1.25,1.2.6 et 1.2.7 deI'acte d'accusation) et une tentative de vol (cf. 1.2.8 de I'acte
d'accusation).

E.4

4.1.1.1. Selon I'art. 123 ch. 1 CP, serend coupable de |ésions corporelles simples,
guiconque, intentionnellement, fait subir a une personne une atteinte al'intégrité corporelle.
Selon I'art. 123 ch. 2 CP, I'infraction est poursuivie d'office s 'auteur fait usage du poison,
d'une arme ou d'un objet dangereux. L'infraction de I'art. 123 CP réprime toutes | es atteintes
al'intégrité physique ou psychique qui sont d'une certaine importance, sans atteindre le
stade de gravité exigé par 'art. 122 CP (ATF 1341V 189 consid. 1.1 ; 1191V 25 consid. 2a;
arréts du Tribunal fédéral 1B_481/2021 du 4 novembre 2021 consid. 2.4.3 ; 6B_1445/2020
du 28 juillet 2021 consid. 1.1 ; 6B_1064/2019 du 16 janvier 2020 consid. 2.2). Afin de
déterminer s |'atteinte est suffisasmment importante pour constituer une Iésion corporelle et
plus une voie de fait, infraction moins grave réprimée par I'art. 126 CP, il y alieu de tenir
compte, d'une part, du genre et de l'intensité de I'atteinte et, d'autre part, de son impact sur le
psychisme de lavictime, lequel doit étre examiné objectivement au regard des circonstances
concretes telles que I'ége de la victime, son état de santé, le cadre social danslequel elle vit
ou travaille, etc. (ATF 1341V 189 consid. 1.3et 1.4; 1191V 25consid. 2a; 1191V 1
consid. 4a; arréts du Tribunal fédéral 6B _1445/2020 du 28 juillet 2021 consid. 1.1 ;
6B_1064/2019 du 16 janvier 2020 consid. 2.2 ; 6B_218/2019 du 27 juin 2019 consid.
1.1.1). 4.1.1.2. Lacausaité est un éément constitutif d'une infraction de résultat ; sagissant
d'une infraction intentionnelle la causalité naturelle suffit (ATF 143 1V 330 consid. 2.5).
Cdle-ci signifie que le comportement de |'auteur est la cause sine qua non du résultat
(punissable) (ATF 143111 242 consid. 3.7 ; 142 |V 237 consid. 1.5.1 ; 1351V 56 consid. 2.1
; 1331V 158 consid. 6.1). 4.1.1.3. Pour déterminer si un comportement imprudent doit étre
qualifié de dol éventuel et, en conséquence, étre puni comme une infraction intentionnelle,
il faut déterminer si I'auteur sest accommodé de la survenance d'un fait qui n'est pas soumis
ason contréle direct, comme en particulier d'un résultat ; en |'absence d'aveux convaincants,
il faut se fonder sur les circonstances extérieures du cas d'espece et en particulier sur
I'importance de la probabilité que survienne le résultat en cause dans le cas d'un
comportement négligent du type de celui commis par I'auteur (1), de lagravité de la
violation par celui-ci de son devoir de prudence (2), ainsi que de son ou ses mobile(s) (3) et
de lamaniére dont I'acte a été commis (4) (ATF 147 1V 439 consid. 7.3.1; 138 V 74 consid.
8.4.1; 1371V 1consid. 4.2.3; 1341V 26 consid. 3.2.2). Savoir ce gu'une personne voulait
ou acceptait constitue une question de fait qui concerne le contenu de la pensée d'un
individu (fait interne), en revanche le concept d'intention est une notion de droit (ATF 149
IV 57 consid. 2.2 ; 147 1V 439 consid. 7.3.1; 1371V 1 consid. 4.2.3; 1331V 9 consid. 4.1).
Les engins pyrotechniques, au sensdel'art. 7 LExpl, sont classés en différentes catégories
en lien avec leur dangerosité, la Suisse sétant alignée sur laloi-cadre de I'Union européenne
sur les articles pyrotechniques civils, qui classe les artifices de divertissement en quatre
catégories allant de F1 (acces dés 12 ans) a F4 (nécessité d'un permis d'acquisition). La
catégorie F2 recouvre les artifices de divertissement qui présentent un risque faible et un
faible niveau sonore et qui sont destinés a étre utilisés al'air libre, dans des zones confinées,
et la catégorie F3, ceux qui présentent un risgue moyen, qui sont destinés a étre utilisés a
I'air libre, dans de grands espaces ouverts et dont le niveau sonore n'est pas dangereux pour



la santé humaine (art. 6 8 1 let. ade la Directive 2013/29/UE du Parlement européen et du
Conseil relative al'harmonisation des | égislations des Etats membres concernant lamise &
disposition sur le marché d'articles pyrotechniques et art. 7 a. 1 et Annexe | ch. 2 de
I'ordonnance sur les explosifs). Sur les 220 accidents en lien avec des feux d'artifices
recensés chague année par la Caisse national e suisse d'assurance en cas d'accidents
(CNA/SUVA), prés de 35 % des blessures sont des brllures et 25 % des |ésions au systeme
auditif (Centre d'information pour la prévention des incendies [qui fait partie de
I'Association des établissements cantonaux d'assurance] :

https://www.bfb-cipi.ch/fr/conseil s-prevention-incendie/detail /feux-dartifice, consulté le 17
janvier 2025). 4.1.2. L'art. 22 CP prévoit la punissabilité de la tentative. Une infraction est
tentée lorsque I'auteur réalise tous les éléments constitutifs subjectifs de celle-ci et que les
éléments constitutifs objectifs font défaut en tout ou en partie, mais qu'il existe néanmoins
une concreétisation objective suffisante de la volonté criminelle de I'auteur dans laréalité
("commencement d'exécution") (ATF 150 1V 384 consid. 4.2.1; 140 IV 150 consid. 3.4 ;
1371V 113 consid. 1.4.2 ; 128 IV 18 consid. 3b). 4.2.1. L'appelant ne conteste pas avoir fait
feu sur des fourgons de la police, mais se défend d'avoir visé des policiers municipaux et
d'avoir eu conscience des risques encourus par ceux-ci. Sur ce point, il sest toutefois
contredit, ayant initialement affirmé avoir fait feu sur un fourgon de police et sur des agents
de la police municipale en ayant conscience que les personnes visées pouvaient de ce fait
étre grievement blessées (cf. piéce C257), avant de revenir sur ces déclarations. Ces
dénégations ultérieures, qui ne sont pas corroborées par des é éments matériels, n'emportent
pas la conviction, des lors qu'aucun motif compréhensible ne permet d'expliquer pourquoi il
aurait attendu I'audience de jugement pour évoquer une vérité factuelle qui lui est plus
favorable. Celavaut d'autant plus que les vidéos retrouvées sur le téléphone de AK

révelent une volonté manifeste du groupe auquel appartenait le prévenu de sen prendre
violemment aux forces de l'ordre. 11 est donc établi qu'il avait conscience des risques pour
les policiers municipaux au moment de leur tirer dessus avec des engins pyrotechniques de
classe F2 et F3. 4.2.2. Sur le plan objectif, le stade du commencement d'exécution a en tout
cas été atteint avec les départs de projectiles en direction des forces de I'ordre. Sur le plan
subjectif, I'appelant nie que les conditions d'une tentative soient remplies, affirmant qu'il ne
pouvait imaginer qu'une |ésion corporelle simple se produisit dés lors que le fourgon de la
police était blindé. I n'est pas établi que les vitres du fourgon en cause étaient pourvues d'un
blindage leur permettant de résister a des projectiles d'artifice de catégorie F2 ou F3, outre
qu'il était toujours possible qu'un policier sortit du véhicule. Celaimporte toutefois peu,
danslamesure ou il est établi que I'appelant ne s'est pas contenté de faire feu sur le fourgon
mais a également visé les policiers municipaux. Or, la probabilité qu'un policier soit blessé
par destirs d'un artifice de divertissement de catégorie F2 ou F3 doit étre qualifié
d'importante. Le prévenu a en outre fait usage des feux d'artifices dangereux al'horizontale
au milieu d'un quartier d'habitation, sans prendre la moindre mesure de précaution. Sa
violation du devoir général de prudence doit donc étre qualifiée de particuliérement sévere.
Son mobile consistant a Sen prendre aux agents publics était odieux. Enfin, sestirs ont été
commis dans un contexte de forte hostilité envers ces derniers, comme le démontrent les
multiplesinjures aleur encontre, dont une & caractere potentiellement raciste (en ce sens:
ATF 1401V 67 consid. 2.6). En conclusion, le dol éventuel doit étre retenu Sagissant de la
possibilité de causer aux policiers des |ésions corporelles simples. La méme question se
pose pour les [ésions corporelles graves, mais souffre de rester indécise, faute d'appel de
I'accusation en ce sens. Les éléments constitutifs objectifs et subjectifs de I'infraction de



tentative de |ésion corporelle simple étant remplis, I'appelant sera par conséquent condamné
de ce chef. L'appel doit sur ce point étre rejeté.

E.43
Eu égard aux atteintes subies par L , 'appelant ne conteste ni leur réalité, ni étre
I'auteur destirs |'ayant visée, ainsi que M . A lalecture des constats médicaux des

HUG et des déclarations de lalésée, il apparait que les |ésions somatiques qu'elle a subies
étaient trés |égéres. En revanche, les atteintes psychiques étaient plus importantes et ont
notamment nécessité deux jours d'arrét de travail, ce qui suffit ales qualifier de lésions
corporelles simples. Sur le plan de la causalité, il est manifeste que les 1ésions subies par

L ont été causées par le comportement du prévenu. Outre gque I'existence d'une
causalité adéguate n'est nécessaire qu'en présence d'une infraction par négligence, la
position de la défense selon laquelle le fait de se faire canonner par des projectiles
pyrotechniques par surprise au milieu de la nuit lors d'une promenade ne serait pas de nature
a causer des |ésions somatique et psychique al'étre humain suivant I'expérience de lavie,
fréle latémérité. Il en va de méme de I'argumentation selon laquelle le comportement
apeuré des chiens serait s extraordinaire qu'il menerait a une rupture du lien de causalité
adéquat. En ce qui concerne l'intention de |'auteur, les témoignages de L et

M lai ssent penser que |'appelant les a sciemment ciblés et qu'il adonc agi par dol
direct. En tout état de cause, les conditions du dol éventuel sont manifestement remplies. En
effet, le comportement du prévenu a entrainé un risque trés important de |ésion au corps
humain, ce péril étant aggravé par |'effet de surprise et I'absence de toute protection, et
tenait de I'extréme imprudence. Son mobile était en outre mauvais et le contexte, celui d'un
départ d'émeute. Le dol éventuel doit donc dans tous les cas étre retenu, comme |'a
justement relevé le TCO. Au vu de ce qui précede, I'appelant arempli I'ensemble des
éléments congtitutifs de I'infraction de |ésion corporelle simple. Bien que cet événement ait
eu lieu peu apréslestirs sur des policiers, il sagit d'une phase clairement distincte des
actions du prévenu qui ne permet pas de retenir une prise de décision unique. Celamene a
écarter |'existence d'une unité naturelle d'action (cf. ATF 149 1V 240 consid. 3.1 ; 132 1V 49
consid. 3.1.1.3), laguelle n'a d'ailleurs pas été plaidée par |a défense, et donc celle d'une
infraction unique (cf. ATF 133 IV 256 consid. 4.5.3 ; AARP/324/2024 du 2 septembre 2024
consid. 2.1). En conclusion, I'appelant sera condamné du chef de Iésion corporelle simple au
prégudice de L . Son appel est sur ce point rejeté.

E.5

5.1.1. Dans leurs teneurs au moment des faits, I'infraction de brigandage (art. 140 ch. 1 CP)
était réprimée d'une peine privative de liberté de six mois a dix ans et I'infraction de vol
d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire, comme celle
d'utilisation frauduleuse d'un ordinateur (art. 147 CP). L'infraction de Iésions corporelles
simples était pour sa part sanctionnée d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire, tout comme celles de dommages a la propriété (art. 144 CP), de
violation de domicile (art. 186 CP), d'incendie intentionnel de peu dimportance (art. 221 al.
1 et 3 CP), de violence ou menace contre les fonctionnaires (ancien art. 285 ch. 1 CP), de
trafic de stupéfiants au sensdel'art. 19 a. 1 let. c ou d L Stup et de conduite sans
autorisation (art. 95 a. 1 let. aLCR). L'infraction d'empéchement d'accomplir un acte
officiel (art. 286 CP) était quant a elle punie d'une peine pécuniaire de 30 jours-amende au
plus. Enfin, I'infraction al'art. 38 LExpl, dans sateneur antérieure au 1 er janvier 2023, était
réprimée de I'amende, tout comme celle de violation simple des régles de la circulation



routiére (art. 90 a. 1 LCR) et de consommation de stupéfiants au sens de I'art. 19ach. 1
LStup. 5.1.2. Selon I'art. 41 al. 1 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté a
la place d'une peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour
détourner |'auteur d'autres crimes ou délits ou sil y alieu de craindre qu'une peine
pécuniaire ne puisse pas étre exécutée. Lorsgue différents types de peines peuvent étre
prononcés par e juge pénal, le choix de la sanction doit étre opéré en tenant compte au
premier chef de la culpabilité de I'auteur, de I'adéquation de la peine, de ses effets sur
I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention
(ATF 1471V 241 consid. 3.2 ; 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; arréts du Tribunal fédéra
6B_855/2023 du 15 juillet 2024 consid. 2.2.2 ; 6B_104/2023 du 12 avril 2024 consid.
3.3.2). Lorsgue tant une peine pécuniaire qu'une peine privative de liberté entrent en
considération et que toutes deux apparai ssent sanctionner de maniére équivalente la faute
commise, il y aen régle générale lieu, conformément au principe de la proportionnalité,
d'accorder lapriorité alapremiere (ATF 144 |V 217 consid. 3.3.3; 1351V 188 consid.
3.4.3). 5.1.3. Lejugefixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur (art. 47 CP). Celle-ci doit
étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte
lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I'acte et
son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 149 1V 395 consid. 3.6.2 ; 149 |1V 217
consid. 1.1 ; 1411V 61 consid. 6.1.1), ainsi que |'effet de la peine sur son avenir. L'absence
d'antécédent a un effet neutre sur lafixation de lapeine (ATF 1411V 61 consid. 6.3.2 ; 136
IV 1 consid. 2.6.4). || en vade méme de I'utilisation par le prévenu de son droit a ne pas
coopérer volontairement ala procédure pénale (ATF 149 IV 9 consid. 5.1.3). 5.1.4. L'art. 22
al. 1 CP prévoit que le juge atténue la peine dans un cas de tentative. Selon lajurisprudence,
s le juge n'apas|'obligation de sortir du cadre [égal, il doit tenir compte de I'absence de
résultat dommageable, comme élément a décharge, dans le cadre de I'application de I'art. 47
CP ; lamesure de cette atténuation dépend notamment de la proximité du résultat ainsi que
des conséquences effectives des actes commis (arréts du Tribunal fédéral 7B_263/2022 du 8
avril 2024 consid. 4.3 ; 6B_249/2021 du 13 septembre 2021 consid. 5.3 ; 6B_687/2020 du
21 janvier 2021 consid. 5.2 ; 6B_123/2020 du 26 novembre 2020 consid. 8.2.2). 5.1.5.
Lorsgue I'auteur est condamné au titre de plusieurs chefs d'accusation (concours) et que les
peines envisagees pour chaque infraction prise concrétement sont de méme genre (ATF 147
IV 225 consid. 1.3; 144 1V 313 consid. 1.1.1), I'art. 49 a. 1 CP impose au juge, dans un
premier temps, de fixer la peine pour |'infraction abstraitement — d'apres |le cadre l1égal fixé
pour chaque infraction a sanctionner —la plus grave, en tenant compte de tous les él éments
pertinents et, dans un second temps, d'augmenter cette peine pour sanctionner chacune des
autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 144
IV 313 consid. 1.1.2; 144 1V 217 consid. 3.5.1). L'art. 49 al. 1 CP sapplique notamment en
cas de concoursréel (ATF 148 1V 96 consid. 4.3.4). Lorsgue plusieurs comportements
constituant le méme type d'infraction sont étroitement liés sur les plans matériel et temporel
mais qu'il n'existe pas d'unité juridique ou matérielle d'action, il est possible de fixer une
peine d'ensemble, dans le respect du cadre de la peine posé par I'art. 49 al. 1 CP, sans devoir
calculer une peine hypothétique séparée pour chacune des occurrences de l'infraction en



cause ( AARP/427/2024 du 27 novembre 2024 consid. 4.1.4 ; AARP/223/2024 du 19 juin
2024 consid. 6.1.3 ; AARP/99/2024 du 8 mars 2024 consid. 4.1.3 ; AARP/392/2023 du 20
octobre 2023 consid. 5.1). 5.1.6. Selon I'art. 42 a. 1 CP, le juge suspend I'exécution d'une
peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine
ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. 5.1.7. Aux
termes de I'art. 51 CP, le juge impute sur la peine la détention avant jugement subie par
I'auteur dans le cadre de I'affaire qui vient d'étre jugée ou d'une autre procédure. Cette
imputation se réalise par période de 24 heures consécutives (ATF 150 IV 377 consid. 2.3),
mais uniquement des que e prévenu a été retenu plus de trois heures par les autorités de
poursuite ( AARP/360/2024 du 17 septembre 2024 consid. 3.1.6 ; AARP/99/2024 du 8 mars
2024 consid. 4.3.2 ; en ce sens également: ATF 143 |V 339 consid. 3.2). A l'instar dela
détention avant jugement, les mesures de substitution doivent étre imputées sur lapeine ;
afin de déterminer la quotité de cette réduction, le juge prendra en considération |'ampleur
de lalimitation de la liberté personnelle découlant pour I'intéresse des mesures de
substitution, en comparaison avec la privation de liberté subie lors d'une détention avant
jugement ; il dispose a cet égard d'un pouvoir d'appréciation important (ATF 1401V 74
consid. 2.4 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_990/2020 du 26 novembre 2021 consid. 2.5.1 ;
6B_772/2020 du 8 décembre 2020 consid. 3.1 et 3.3 ; 6B_906/2019 du 7 mai 2020 consid.
1.1). 5.2.1. Eu égard en premier lieu au brigandage commis le 15 octobre 2020, la faute de
I'appelant doit étre qualifiée de moyenne. Son comportement consistant a menacer une
vendeuse al'aide d'un couteau était en effet 1ache et méprisable, outre qu'il revétait une
dangerosité particuliére. Le montant du butin était toutefois faible et 1a contrainte de bréve
durée. Lasituation personnelle du prévenu n'explique en rien ses actes. Sa collaboration
doit étre qualifiée de faible a moyenne, dans la mesure ou, aprés avoir initialement nié, il a
reconnu certains faits tout en persistant a en omettre d'autres. Sa résipiscence était
initialement des plus faibles, déslors qu'il a continué a commettre des infractions,
notamment contre le patrimoine, méme aprés avoir été confronté par le MP a certaines de
ses victimes. Sa prise de conscience apparait toutefois avoir en partie évolué au fil du
temps, en particulier depuis qu'il a débuté un apprentissage de peintre en bétiment, ce dont il
seratenu compte en safaveur. Dans |a méme optigue, son jeune &ge peut certes expliquer
certains des comportements asociaux pour lesquelsil a été condamné, mais uniquement
dans la mesure ou les infractions commises étaient de faible gravité. Au vu de ce qui
précede, une peine hypothétique de neuf mois de peine privative de liberté se justifie pour
I'infraction de brigandage simple commis par I'appelant. 5.2.2. En ce qui concerne les sept
vols, les deux tentatives de vol, les deux utilisations frauduleuses d'un ordinateur et les dix
tentatives d'utilisation frauduleuse d'un ordinateur dont le prévenu a été reconnu coupable,
safaute doit étre qualifiée de moyenne. En effet, le montant des butins a systématiquement
été inférieur a CHF 1'000.-. Le nombre d'occurrences démontre en revanche que |'appelant
était animé d'une forte volonté criminelle et d'un mépris complet pour la propriété d'autrui,
notamment celle de ses voisins. En ce qui concerne les circonstances propres a sa personne,
les dével oppements du considérant 5.2.1. sont applicables mutatis mutandis al'ensemble
desinfractions pour laquelle il se voit condamné dans | e cadre de la présente procédure. Vu
ce qui précede, I'absence d'antécédents du prévenu et ses efforts de réinsertion
professionnelle entrepris depuis les faits, une peine privative de liberté ne se justifie pas. La
peine pécuniaire hypothétique du condamné pour les infractions susmentionnées doit en
conséquence étre fixée a 360 jours-amende. 5.2.3. Quant aux infractions de dommages ala
propriété et de violation de domicile, lafaute du condamné doit étre qualifiée de faible. En



effet, I'appelant sest limité a endommager les portes des caves de deux de sesvoisins et d'y
pénétrer brievement. Il atoutefois agi dans I'optique d'y commettre des vols, soit pour un
motif répréhensible. Prises indépendamment, ces infractions ne justifient pas une peine
privative de liberté. Il convient ainsi de fixer une peine hypothétique sélevant a 30
jours-amende au titre des deux dommages a la propriété et une peine de méme nature et
quotité pour les deux violations de domicile. 5.2.4. Quant al'infraction d'incendie
intentionnel de peu dimportance, la défense avance ajuste titre qu'il n'existe pas
suffisamment d'éléments permettant d'imputer au prévenu la destruction de trois containers
au lieu d'un seul. Ce container a en outre été embrasé al'extérieur et dans un lieu dégagé, ce
qui réduisait notablement les risques de propagation de I'incendie. || n'en reste pas moins
que I'appelant a bouté le feu au premier container, invitant ainsi a tout le moins par actes
concluants les autres personnes présentes a suivre son exemple. Son mobile récréatif ne
mérite par ailleurs aucune clémence. Sa faute doit en conséquence étre qualifiée de faible a
moyenne. Une peine privative de liberté ne se justifiant pas, I'appelant sera condamné a une
peine pécuniaire hypothétique de 50 jours-amende. 5.2.5. Sagissant des infractions de
tentative de |ésion corporelle simple et de violence contre des fonctionnaires en lien avec
I'utilisation de projectiles d'artifice de catégorie F2 ou F3 pour faire feu sur lesforces de
I'ordre, lafaute de I'appelant doit étre qualifiée de grave. En effet, son comportement a
revétu une dangerosité particulierement aigie et celui-ci aeu lieu dans un contexte de
malveillance al'égard des agents publics alors que ceux-ci étaient dans leur fonction au
service de l'intérét collectif. Les comportements de cet acabit sont par ailleurs susceptibles
de créer un fort sentiment d'insécurité pour I'ensemble du voisinage. Son mobile, consistant
asedivertir au dépens de I'intégrité d'autrui, était odieux. Au vu de ce qui précede, le
prononce d'une peine privative de liberté apparait nécessaire, tant sur le plan de la
prévention spéciale que sur celui de la prévention générale. L'appelant sera par conségquent
condamné a une peine privative de liberté hypothétique de neuf mois pour satentative de
|ésion corporelle simple et & une peine privative de liberté hypothétique de méme quotité
pour I'infraction de violence contre des fonctionnaires. 5.2.6. La faute de |'appel ant pour
I'infraction de |ésion corporelle simple commise au préjudice de L est grave. Son
comportement consistant a faire feu sur de ssmples passants, en les prenant au surplus par
surprise, est spécialement répréhensible et appelle une aggravation notable de sa peine.
Ceux-ci ne disposent en effet ni des protections, ni de I'entrainement dont sont dotées les
forces del'ordre. Sil doit étre tenu compte du fait que les |ésions subies par la victime ont
été légeres, il faut souligner que c'est avant tout di au hasard et non alavolonté du
condamné. |l sensuit que seule une peine privative de liberté apparait appropriée, tant sur le
plan de la prévention de larécidive du prévenu que sur celui de la prévention générale.
L'appelant seraainsi condamné a une peine privative de liberté hypothétique de seize mois
au regard de l'infraction de |ésion corporelle simple commise al'encontre de L

5.2.7. Lafaute de I'appelant relative & son infraction de conduite sans permis de conduire
doit étre qualifiée de faible a moyenne dans lamesure ou il a certes agi a réitérées reprises,
mais sur une période inférieure a un mois. En conséquence, une peine privative de liberté ne
sejustifie pas et le prévenu sera condamné a une peine pécuniaire de 40 jours-amende.
5.2.8. Quant aux infractions, de commerce et de possession sans droit de stupéfiants au sens
del'art. 19 al. 1 let. c et d LStup, qui constituent des infractions indépendantes (cf. ATF 142
IV 401 consid. 3.3.2; 133 1V 187 consid. 3.2), lafaute de |'appelant doit étre qualifiée de
faible. En effet, seul du cannabis est en cause. Or, la dangerosité sanitaire et sociale de ce
stupéfiant, sans qu'il faille la sous-estimer, compte parmi les plus faibles de toutes les



drogues (cf. M. TAYLOR/K. MACKAY/J. MURPHY et a., Quantifying the RR of harm to
self and others from substance misuse: results from a survey of clinical experts across
Scotland, British Medical Journal, 24 juillet 2012, pp. 345 ; D. NUTT/L.A. KING/W.
SAULSBURY/C. BLAKEMORE, Development of arational scale to assess the harm of
drugs of potential misuse, The Lancet, vol. 369, 24 mars 2007, pp. 1050s.). La quantité
brute en cause, a savoir 168.8 grammes, est modeste mais non négligeable. || en vade
méme du chiffre d'affaires réalisé. A I'aune de ce qui précéde, une peine privative de liberté
ne se justifie pas. L'appelant sera donc condamné a une peine pécuniaire de 40
jours-amende au titre de I'art. 19 a. 1 let. ¢ LStup et a une peine de 40 jours-amende du chef
del'art. 19 al. 1 let. d LStup. 5.2.9. L'empéchement d'accomplir un acte officiel a été réalisé
par le condamné sous laforme d'une bréve fuite. A cet égard, la peine hypothétique de 10
jours-amende arrétée par la premiere instance est convaincante et doit étre maintenue.
5.2.10. En ce qui concerne enfin les trois contraventions auxquelles a été condamné
I'appelant, le comportement le plus grave est celui ayant consisté a franchir une ligne de
securité au volant d'un motocycle avant de passer outre une interdiction générale de circuler
dans les deux sens pour sengager dans une zone réservée aux trams, étant rappelé que le
franchissement d'une ligne de sécurité constitue en principe une violation grave des régles
delacirculation routiére (cf. ATF 136 Il 447 consid. 3.3 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1427/2017 du 25 avril 2018 consid. 2.1.2). Cette infraction justifie a elle seule une
amende hypothétique de CHF 1'800.-. L'infraction de violation des régles de sécurité de
I'ancien art. 38 a LExpl doit pour sa part étre réprimée d'une amende hypothétique de

CHF 900.-, vu I'absence total e de toute mesure de prévention des risques lors d'usage
d'engins pyrotechniques au milieu d'un quartier d'habitations. Enfin, la consommation de
cannabis a plusieurs reprises sera punie d'une amende de CHF 300.- a1'aune notamment du
montant de CHF 100.- prévu au chiffre 8001 de I'Annexe |1 al'ordonnance sur les amendes
d'ordre, méme si celle-ci ne trouve pas formellement application dans la présente procédure.
5.3.1. L'appelant étant condamné a des genres de peine différents, il y alieu deles
prononcer cumulativement. Sagissant de sa peine privative de liberté, I'infraction
abstraitement la plus grave commise par |e condamné est celle de brigandage simple. |1 faut
ainsi se fonder sur les neuf mois de peine privative de liberté y relatifs et y gjouter six mois
au titre de la tentative de lésions corporelles simples (peine hypothétique de neuf mois), six
mois au titre de la violence contre des fonctionnaires (peine hypothétique de neuf mois) et
11 mois (peine hypothétique de 16 mois) au titre de la|ésion corporelle simple. La peine
privative de liberté d'ensemble de |'appelant séleve donc a 32 mois. Eu égard a sa peine
pécuniaire, l'infraction individuelle la plus grave commise par le condamné est celle
d'incendie de faible importance. En se basant sur les 50 jours-amende y relatifset eny
additionnant partiellement les peines pécuniaires hypothétiques pour ses sept infractions de
vols, ses deux tentatives de vol, les deux utilisations frauduleuses d'un ordinateur et les dix
tentatives d'utilisation fraudul euse d'une méme machine (360 jours-amende), ses dommages
alapropriété (30 jours-amende), ses violations de domicile (30 jours-amende), sa conduite
sans permis de conduire (40 jours-amende), son commerce de stupéfiants (40
jours-amende), sa possession de stupéfiants (40 jours-amende) et son empéchement
d'accomplir un acte officiel (10 jours-amende), il ne fait aucun doute que le maximum
prévu pour ce genre de peine, soit 180 jours-amende (cf. art. 34a. 1 CP; ATF 144 |V 217
consid. 3.6), est atteint, de sorte que |'appelant aurait di étre condamné a une telle peine.
Dans lamesure ou I'appelant est au bénéfice de I'interdiction de lareformatio in pejus (cf.
art. 391 a. 2 CPP), sa peine pécuniaire sera cependant limitée a 130 jours-amende, soit les



10 jours prononceés par le TCO, additionnés a 120 jours (quatre mois) en lieu et place de la
peine privative de liberté de méme quotité prononcée en premiere instance. Une peine
pécuniaire est en effet toujours plus |égéere qu'une peine privative de liberté de méme durée
(cf. ATF 147 1V 241 consid. 4.3.2 ; 137 IV 249 consid. 3.1). Le montant de CHF 30.- par
jour fixé en premiére instance est acquis al'appelant (cf. art. 391 a. 2 CPP). L'amende la
plus grave infligée al'appelant est celle de CHF 1'800.- au titre de la violation simple des
regles de circulation routiére. 1l faut encorey gjouter un montant de CHF 600.- au titre de
I'infraction de |'ancien art. 38 LExpl (peine hypothétique de CHF 900.-) et CHF 200.- au
titre de I'infraction de I'art. 19a L Stup (peine hypothétique de CHF 300.-), soit un total de
CHF 2'600.-. Celui-ci outrepassant les CHF 1'000.- arrétés par le TCO, I'amende sera
limitée a ce dernier montant (cf. art. 391 a. 1 CPP). 5.3.2. En premiere instance, I'appelant a
été mis au bénéfice du sursis, sous réserve du minimum de peine privative de liberté ferme
de six mois prévu par |'art. 43 a. 3 premiére phr. CP. Celui-ci lui est donc dans cette mesure
acquis(cf. art. 391 a. 2 CPP; ATF 142 1V 89 consid. 2.1). En conclusion, I'appelant sera
condamné & une peine privative de liberté de 32 mois, dont six mois ferme et 26 mois avec
sursis pendant un délai d'épreuve de trois ans, étant rappel € que la partie ferme de la peine
peut en principe étre exécutée sous forme de semi-détention au sens de l'art. 77b CP,
notamment lorsque le condamné dispose d'un travail, ou de surveillance éectronique au
sensdel'art. 79b CO, s les autres conditions en sont remplies (cf. ATF 150 IV 277 consid.
2.4). Les 27 jours de détention avant jugement subis par le condamné seront imputés sur
cette peine. Il faut y gjouter deux jours au titre des neufs mois pendant lesquelsil aeu
I'interdiction d'avoir un quelconque contact avec AJ , l'atteinte a saliberté engendrée
par cette mesure de substitution étant faible mais pasinsignifiante, vu qu'il sagissait d'un
ami relativement proche. L'appelant sera en outre condamné a une peine pécuniaire de 130
jours-amende avec sursis pendant un délai d'épreuve de trois ans, ainsi qu'a une amende
ferme de CHF 1'000.-, la peine privative de liberté de substitution sélevant adix jours.
L'appel du prévenu sur sapeine est ainsi admis, mais uniquement dans la mesure qui
précede.

E.6

6.1.1. Selon I'art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est
condamné. Selon I'art. 426 al. 3 let. a CPP, il ne supporte pas les frais que le canton a
occasionnés par des actes de procédure inutiles ou erronés. Seuls les actes d'emblée
objectivement inutiles sont visés par cette disposition (arréts du Tribunal fédéral
6B_780/2022 du 1 er mai 2023 consid. 5.4 ; 6B_1321/2022 du 14 mars 2023 consid. 2.1).
Selon I'art. 428 al. 3 CPP, si |'autorité d'appel rend une nouvelle décision, elle se prononce
également sur les frais fixés par I'autorité inférieure. 6.1.2. Selon I'art. 428 al. 1 premiere
phrase CPP, les frais de |a procédure de recours sont mis ala charge des parties dans la
mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. Pour déterminer si une partie
succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle mesure ses conclusions
sont admises en deuxieme instance al'aune du travail nécessaire a trancher chague objet du
litige (arréts du Tribunal fédéral 6B_1160/2023 du 2 juillet 2024 consid. 7.1.1;

6B _591/2022 du 4 mai 2023 consid. 3.1.4). Seul le résultat de la procédure d'appel
elleeméme est ainsi déterminant (ATF 142 1V 163 consid. 3.2.1). 6.2.1. Eu égard ala
procédure préliminaire et de premiere instance, lesfrais liés al'activité des autorités ont été
maj oritairement engendrés par |'instruction relative aux complexes de faits au titre desquels
I'appelant a été condamné et aucun de ces actes n'apparaissait d'emblée prive de toute utilité.
En conséquence, il convient de confirmer le jugement de premiére instance en tant qu'il a



mis a sa charge trois cinquiemes des frais totaux de la procédure préliminaire et de premiére
instance, soit CHF 5'881.80. 6.2.2. En ce qui concerne la procédure d'appel, le condamné
I'emporte sur sa cul pabilité pour une infraction de vol, sur la qualification aggravante de vol
par métier, ainsi que, marginalement, sur lapeine. |1 succombe en revanche quant a sa
culpabilité des chefs de |ésion corporelle simple et de tentative de Iésion corporelle simple,
ainsi que sur larestitution des téléphones portables objets des chiffres 1 et 2 de I'inventaire
du 22 octobre 2020 et du chiffre 1 de I'inventaire du 31 octobre 2021. Dans ces
circonstances 70% des frais de la procédure d'appel, lesquels sélevent a CHF 3'525.-, y
compris un émolument d'arrét de CHF 2'500.-, seront mis ala charge de I'appelant et le
solde laissé a|'Etat.

E.7

7.1.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif
des avocats du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise aux juridictions
genevoises, le réglement sur |'assistance juridique et I'indemnisation des conseils juridiques
et défenseurs d'office en matiere civile, administrative et pénale (RAJ) sapplique. L'art. 16
a. 1 RAJ prescrit que le tarif horaire est de CHF 150.- pour les avocats collaborateurs et de
CHF 110.- pour les avocats-stagiaires. Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures
nécessaires sont retenues ; elles sont appréciées en fonction notamment de la nature, de
I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail
fourni et du résultat obtenu (arréts du Tribunal fédéral 6B_1113/2022 du 12 septembre 2023
consid. 2.1 ; 6B_1362/2021 du 26 janvier 2023 consid. 3.1.1 [considérant non-publié a
I'ATF 149 1V 911]). 7.1.2. L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de
la procédure est majorée de 10% lorsque I'état de frais total porte sur plus de trente heures
pour couvrir les démarches diverses, telles la rédaction de courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et la lecture de communications, pieces et décisions ( AARP/328/2024 du 11
septembre 2024 consid. 12.1.2 ; AARP/223/2024 du 19 juin 2024 consid. 10.1). 7.1.3. Le
temps de déplacement de I'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense ; la
rémunération forfaitaire de la vacation aller/retour au et du Palais de justice est arrétée a
CHF 75.- pour un avocat collaborateur ( AARP/328/2024 du 11 septembre 2024 consid.
12.1.2 ; AARP/371/2023 du 27 octobre 2023 consid. 8.3) et a CHF 55.- pour les avocats
stagiaires ( AARP/223/2024 du 19 juin 2024 consid. 10.1 ; AARP/397/2023 du 6 novembre
2023 consid. 6.3).

E.7.2
En I'occurrence, les 35 heures et 30 minutes d'activité de collaboratrice avancées par M e
B sont manifestement excessives dans la mesure ou elle n'a pas plaidé al'audience et

ou |'essentiel de son activité a consisté a analyser le jugement de premiere instance et a
rédiger une déclaration d'appel (25 heures et 25 minutes). Or, le temps consacré a celle-ci
est en principe inclus dans e forfait communication, selon la pratique de la CPAR. En
outre, celle-ci comporte sept pages d'all égations de fait rédigées ala maniere d'une demande
civile, lesquelles sont en tant que telles inutiles dans une procédure d'appel, seuls étant
pertinents les griefs (de fait ou de droit) portés al'encontre de la décision querellée. Dans
cette perspective, et en tenant compte des deux heures d'entretien avec son mandant, de sa
bonne connaissance du dossier au vu des plus de 35 heures d'activité de collaborateur
indemnisées en premiére instance, ainsi que de la complexité factuelle et juridique moyenne
du dossier, il sejustifie d'indemniser un total de quatre heures d'activité de collaboratrice.
En ce qui concerne |'activité de I'avocate-stagiaire, il faut tenir compte du fait qu'elle a



défendu I'appelant en audience d'appel (une heure et 30 minutes) et aplaidé. L'essentiel de
son activité est d'ailleurs constitué par la préparation de ladite audience. Au vu de sa
moindre expérience, il se justifie de reconnaitre a ce titre une durée de huit heures et

30 minutes, pour un total aindemniser de dix heures d'activité d'avocate-stagiaire. En
conclusion, larémunération deM e B pour la procédure d'appel seraarrétée a

CHF 2'080.95, correspondant a quatre heures d'activité au tarif horaire de CHF 150.- (CHF
600.-), dix heures d'activité au tarif horaire de CHF 110.- (CHF 1'100.-), plus lamajoration
forfaitaire de 10% (CHF 170.-), le déplacement au Palais (CHF 55.-) et I'équivalent de la
TVA autaux de 8.1% (CHF 155.95). * * * * *
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