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Regeste

MENACE(DROIT PENAL);ADMINISTRATION D'OFFICE DE LA SUCCESSION |
CP.181; CP.22; CP.44.al1

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.12

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art.
6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales
(CEDRH) et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 dela Congtitution fédérale de la
Confédération suisse (Cst.) et 10 al. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1). En tant que régle
sur le fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que
ce fardeau incombe a l'accusation et que le doute doit profiter au prévenu (arréts du
Tribunal fédéral 6B_519/2018 du 29 ao(t 2018 consid. 3.1 ; 6B_377/2018 du 22 ao(t 2018
consid. 1.1). Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie
gue le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé
si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe
peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles,
une certitude absolue ne pouvant étre exigeée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles,
c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 138
V 74 consid. 7 p. 82; 1271 38 consid. 2ap. 41 ; 124 1V 86 consid. 2ap. 87 s.).

E.2

2.1.1. Celui qui, en usant de violence envers une personne ou en la menacant d'un dommage
sérieux, ou en |'entravant de quelque autre maniére dans sa liberté d'action, I'aura obligée a
faire, ane pasfaire ou alaisser faire un acte sera puni d'une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 181 du Code pénal suisse [CP]). Outre
I'usage de la violence ou de menaces laissant craindre la survenance d'un dommage sérieux,
il peut également y avoir contrainte lorsque I'auteur entrave savictime " de quelque autre
maniere " dans sa liberté d'action. Cette formule générale doit étre interprétée de maniere
restrictive. N'importe quelle pression de peu d'importance ne suffit pas. Il faut que le moyen
de contrainte utilisé soit, comme pour la violence ou la menace d'un dommage sérieux,
propre aimpressionner une personne de sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniéere



substantielle dans sa liberté de décision ou d'action. Il sSagit donc de moyens de contrainte
qui, par leur intensité et leur effet, sont analogues a ceux qui sont cités expressement par la
loi (ATF 1411V 437 consid. 3.2.1 ; 137 IV 326 consid. 3.3.1). Pour une personne de
sensibilité moyenne, faire I'objet d'un commandement de payer d'une importante somme
d'argent est, al'instar d'une plainte pénale, une source de tourments et de poids
psychologique, en raison des inconvénients decoulant de la procédure de poursuite
elle-méme et de la perspective de devoir peut-étre payer |le montant en question. Un tel
commandement de payer est ainsi propre ainciter une personne de sensibilité moyenne a
céder alapression subie, donc al'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de
décision ou d'action. Certes, faire notifier un commandement de payer lorsqu'on est fondé a
réclamer une telle somme est licite. En revanche, utiliser un tel procédé comme moyen de
pression pour dissuader la personne visée d'agir correctement dans sa profession est
clairement abusif, donc illicite (ATF 115 I11 18 consid. 3 p. 20 = SJ 1989 400 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_1188/2017 du 5 juin 2018 consid. 3.1 ; 6B_153/2017 du 28 novembre
2017 consid. 3.1 ; 6B_8/2017 du 15 ao(t 2017 consid. 2.1 et 2.2 ; 6B_70/2016 du 2 juin
2016 consid. 4.3.4 non publiéin ATF 142 1V 315 ; 6B_750/2014 du 7 aodt 2015 consid.
1.1.2; 6S.853/2000 du 9 mai 2001 consid. 4c). 2.1.2. Le juge peut atténuer lapeine si
I'exécution d'un crime ou d'un délit n'est pas poursuivie jusqu'a son terme ou que le résultat
nécessaire ala consommation de I'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire
(art.224d. 1CP).

E.22

Il est établi et non contesté que I'appelante a, e 6 ao(t 2018, fait notifier sept
commandements de payer al'intimé pour divers montants représentant la somme totale de
CHF 36'397.35, tous en relation avec la succession de satante. || est également établi, sur la
base de I'arrét de la Cour de justice civile du 22 septembre 2020 devenu définitif, que ces
créances sont dépourvues de fondement et que I'intimé n'est débiteur d'aucune de ces
sommes envers |'appelante. A cette décision sajoute celle du 16 février 2017, antérieure aux
commandements de payer litigieux, aux termes de laguelle I'administrateur d'office avait
correctement rempli samission et ses honoraires étaient dus. La CPAR retiendra donc que
le 6 ao(t 2018, au moment de la notification des commandements de payer litigieux,
I'appelante savait ses créances infondées, étant encore précisé que le Tribunal fédéral avait
rejeté son recours contre la décision précitée le 4 avril 2017 dga, soit plus d'une année
auparavant, et qu'elle n'avait pas mis préalablement en demeure I'intimé de payer. 1l apparait
de surcroit que c'est quel ques semaines seulement aprés la réquisition de vente formée par
I'intimé sur le bien immobilier séquestré que I'appelante a fait notifier ses commandements
de payer. L'appelante a d'ailleurs indiqué avoir requis ces poursuites au mois de juin déja,
soit vraisemblablement immédiatement apres la réquisition de vente. Enfin, I'on notera que
I'appelante fait preuve de mauvaise foi en persistant dans ses démarches, malgré les
multiples décisions civiles rendues en faveur de I'intimé constatant |'absence de fondement
des créances aléguées. Elle aainsi déposé une requéte en mainlevée d'opposition le 3
janvier 2019, contraignant I'intimé a saisir a nouveau lajustice pour faire constater
I'inexistence de telles créances. Or, en dépit des décisions des 4 novembre 2019 et 22
septembre 2020 constatant que I'intimé n'était pas débiteur des sommes réclamées,
I'appelante n‘avait, al'époque des débats d'appel, pas encore adressé un quelconque
contrordre a l'Office des poursuites. Au vu de ce qui précede, il faut retenir que I'appelante
Sest servie des commandements de payer litigieux pour faire pression sur I'intimé afin qu'il
renonce au paiement de ses honoraires et retire atout le moins laréquisition de vente sur le



bien immobilier séquestré. L'infraction de contrainte n'a toutefois pas été consommeée,
I'intimé n'ayant pas cédé ala pression subie. C'est donc a justetitre que le TP areconnu
I'appel ante coupabl e de tentative de contrainte (art. 22 a. 1 cum 181 CP).

E.3

3.1. L'infraction de contrainte est réprimée d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire. 3.2.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe lapeine d'aprés la
culpabilité de I'auteur. Il prend en considération les antécédents et 1a situation personnelle
de ce dernier ainsi que |'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée
par lagravité delalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le
caractere répréhensible de |'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit
étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte
lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de |'acte et
son mode d'exécution ( objektive Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont prisen
compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur (
subjektive Tatkomponente ). A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme ( Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la vulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137
consid. 9.1; 1411V 61 consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation
aujuge (ATF 144 1V 313 consid. 1.2). 3.2.2. Conformément al'art. 34 CP, lapeine
pécuniaire est de trois jours-amende au moins et ne peut excéder 180 jours-amende, le juge
fixant leur nombre en fonction de la cul pabilité de I'auteur (al. 1). Un jour-amende est de
CHF 30.- au moins et de CHF 3'000.- au plus. Exceptionnellement, si la situation
personnelle et économique de I'auteur I'exige, il peut étre réduit a CHF 10.-. Lejuge en
arréte le montant selon la situation personnelle et économique de I'auteur au moment du
jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie,
de ses obligations d'assistance, en particulier familiales, et du minimum vital (a. 2). 3.2.3.
Selon I'art. 44 al. 1 CP, si le juge suspend totalement ou partiellement |'exécution d'une
peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans.

E.33

En I'occurrence la faute de I'appelante n'est pas négligeable. Elle Sen est prise alaliberté de
I'intimé et n'a pas hésité a se servir de I'Office des poursuites et de lajustice pour lui
réclamer des sommes qu'elle savait indues. La collaboration de I'appelante est mauvaise, a
I'instar de sa prise de conscience, qui est nulle, I'intéressée persistant aformuler de tres
nombreux reproches al'encontre de I'intimé quant aux actes que celui-ci aréalisés ou aurait
omis en saqualité dadministrateur d'office, en dépit de plusieurs décisions civiles contraires
rendues en lamatiere. La situation personnelle de |'appelante n'est pas un facteur a
décharge. La peine pécuniaire fixée a 60 jours-amende est adéquate, notamment sous
I'angle de la tentative, et sera confirmeée. || en va de méme du montant unitaire de CHF 40.-,
non contesté en tant quetel. Le principe du sursis est également acquis a l'appelante (art.
391 a. 2 CPP). Partant, le jugement entrepris sera entierement confirmé.

E.4



L'appelante, qui succombe, supporterales frais de la procédure envers |'Etat (art. 428 CPP),
lesquel s comprendront, pour la procédure d'appel, un émolument de CHF 1'800.-, le solde
étant laissé ala charge de I'Etat.

E.5

5.1. L'art. 433 al. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par |a procédure lorsgu'elle obtient
gain de cause (let. @) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des frais conformément
al'art. 426 al. 2 CPP (let. b). L'alinéa 2 prévoit que la partie plaignante adresse ses
prétentions a l'autorité pénale ; elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si elle ne Sacquitte pas
de cette obligation, I'autorité pénale n'entre pas en matiere sur la demande. La partie
plaignante obtient gain de cause au sensdel'art. 433 al. 1 CPP lorsgue le prévenu est
condamné et/ou si les prétentions civiles sont admises (M. NIGGLI / M. HEER /

H. WIPRACHTIGER [éds], Schwei zerische Strafprozessordnung / Schweizerische
Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO , 2 eme éd., Bale 2014, n. 10
ad art. 433 ; N. SCHMID / D. JOSITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung :
Praxiskommentar, 3 eme éd., Zurich 2016, n. 6 ad art. 433). Dans ce dernier cas, la partie
plaignante peut étre indemnisée pour les frais de défense privée en relation avec la plainte
pénale (ATF 139 IV 102 consid. 4.1 et 4.3).

E.5.2

Vu lacondamnation de |'appel ante, les prétentions civiles de I'intimé, qui apparai ssent
adéguates, seront admises a hauteur de CHF 1'884.75 correspondant a cing heures
d'activité, TVA (CHF 134.75) incluse.

E.©6

Compte tenu de I'issue du litige, les prétentions civiles de I'appel ante, lesquelles n'ont par
ailleurs aucunement été documentées, seront rejetées. * * * * *
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