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Regeste

QUALITE POUR AGIR ET RECOURIR ; INTERET JURIDIQUEMENT PROTEGE ;
PRINCIPE DE LA TERRITORIALITE ; ESCROQUERIE ; FAUX DANSLES
CERTIFICATS; INDEMNITE(EN GENERAL) ; PLAIGNANT ; PARTIEA LA
PROCEDURE ; DROIT D'ETRE ENTENDU | CPP.382; CP.3; CP.8; CPP.115; Cst.29;
CP.146; CP.251; CPP.433

Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé selon laforme prescrite (art. 385 al. 1 CPP) et concerne une
ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP). Faute
de preuve de notification (art. 85 al. 2 CPP), le délai 1égal de 10 jours (art. 396 a. 1 CPP)
sera considéré comme observé.![endif]>![if>

E.12

Selon I'art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé al'annulation
ou alamaodification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. Ont qualité de
partie, le prévenu, la partie plaignante et le Ministere public, lors des débats ou dans la
procédure de recours (art. 104 al. 1 CPP). L'intérét juridiquement protégé al'annulation ou a
la modification d'une décision doit par ailleurs étre actuel et pratique (ATF 137 |1 296
consid. 4.2 p. 299). L'existence d'un intérét de pur fait ou la simple perspective d'un intérét
juridique futur ne suffit pas (ATF 127 111 41 consid. 2b p. 42; 120 la 165 consid. 1ap. 166;
118 1a46 consid. 3c p. 53, 488 consid. 1ap. 490 et les arréts cités). De maniére générale, un
droit de recours contre une décision d'admission de la qualité de partie plaignante ala
procédure pénale n'est ainsi reconnu aux autres parties que pour autant qu'elles puissent se
prévaloir d'un intérét juridiguement protégé a son exclusion (M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER (éds), Schweizerische Strafprozessordnung / Schwei zerische
Jugendstrafprozessordnung , Basler Kommentar StPO/JStPO , 2eme éd., Bale 2014, note
12c ad art. 118). De simples inconvénients de fait résultant de la participation de la partie
plaignante ala procédure, par exemple I'allongement de la procédure et |'augmentation de
son degré de complexité, ne suffisent a cet égard pas. Un intérét juridiquement protégé peut
en revanche étre admis s, par exemple, le statut de partie plaignante permet |'exploitation
indue de secrets d'affaires ou si la qualité de partie plaignante est revendiquée par un Etat
étranger (cf. ACPR/369/2016 du 16 juin 2016). Dans sa pratique, la Chambre de céans a
fréquemment admis sans développement la qualité pour recourir du prévenu. Dans deux
arréts cependant, elle a abordé cette problématique, faisant savoir qu'elle n‘'entendait pas
adhérer alajurisprudence du Tribunal pénal fédéral, inspirée de celle du Tribunal fédéral
fondée sur la notion de préjudice irréparable et niant la qualité pour recourir au prévenu
contre |'admission d'une partie plaignante, hormis les cas ol celle-ci était un Etat (



ACPR/369/2016 du 16 juin 2016 et ACPR/637/2015 du 25 novembre 2015). La qualité
pour recourir du prévenu devait en effet étre analysée en vertu du CPP et non delaLTF, de
sorte que le prévenu devait disposer d'un intérét juridiquement protégé al'annulation de la
décision d'admission de la qualité de partie plaignante, sans qu'il soit besoin que celle-ci lui
cause un préjudice irréparable. Dans le premier arrét, la problématique a été écartée, le
recourant n'étant finalement pas prévenu, et, dans le second, I'intérét juridiquement protégé
du prévenu a été admis, la situation de celui-ci étant péorée par la présence des accusateurs
privés autorisés afaire valoir leurs droits procéduraux, a prendre des conclusions, civiles et
pénales, contre lui et afaire appel d'un éventuel acquittement. Enfin, dans|'
ACPR/355/2016 du 13 juin 2016, la Chambre de céans a également admis I'intérét
juridiquement protégé du prévenu a sopposer al'admission de deux parties plaignantes, sa
situation étant péjorée par leur présence dés lors qu'elles étaient autorisées afaire valoir
leurs droits procéduraux et & prendre des conclusions, tant civiles que pénales, contre lui.
Par ailleurs, son intérét arecourir restait actuel quand bien méme les parties plaignantes
contestées avaient eu acces au dossier de la procédure, dés lors qu'elles avaient di e
restituer et que I'intérét du recourant a ce que leur qualité de partie plaignante soit déniée
dépassait |e seul accés au dossier. Ces considérations ne dispensent toutefois pas |'autorité
d'examiner, au cas par cas, S |e prévenu dispose d'un intérét juridiquement protégé a
I'annulation de la décision d'admission de la partie plaignante, qui ne saurait étre admis de
facon automatique. La Chambre de céans a récemment |aissée ouverte la question de savoir
si les prévenus disposaient d'un intérét juridiquement protégé actuel et pratique a contester
la qualité de partie plaignante en cas d'infractions poursuivies d'office dans un casou ils
n‘avaient pas expliqué de quelle maniere, concrétement, la participation des intimés serait
de nature ainfluencer le sort de la cause ( ACPR/817/2017 du 28 novembre 2017).

E.13

En I'espece, |e caractére actuel de l'intérét juridiquement protégé du recourant semble faire
défaut. Les intimées ont déposé plainte pénale contre lui en décembre 2015 et ont, dés
janvier 2016, participé ala procédure, recevant et envoyant depuis lors des documents aux
différentsintervenants ala procédure. Or, e recourant ne sest formellement déterminé sur
leur qualité de partie que le 5 mai 2017 et sur requéte du Ministére public, soit plus d'une
année plus tard durant laquelle il n'a pas sollicité que |'acces a des documents
potentiellement confidentiels leur soit refuse, faisant ainsi échec al'invocation d'un intérét
juridiquement protégé a cet égard. De plus, lesinfractions pour lesquelles le recourant a été
mis en prévention se poursuivent d'office, ce qui vient atténuer le réle de la partie
plaignante. Enfin, le refus d'admission de partie plaignante ne permettrait pas d'éviter une
procédure longue et colteuse, au vu de I'admission de E en cette méme qualité, non
remise en cause par le recourant, laguelle soutient déjal'accusation. Par ailleurs, le
recourant n'explique pas, concrétement, comment la participation active des deux sociétés
intimées serait de nature ainfluencer le sort de la cause. Déslors, I'on peine a discerner
I'intérét juridiquement protégé, actuel et pratique, dont il pourrait se prévaloir. Cela étant, la
guestion de la recevabilité du recours peut demeurer ouverte, celui-ci devant étre rejeté pour
les motifs exposés ci-apres.

E.2

Lerecourant critique la décision entreprise en ce qu'elle a admis la compétence des autorités
pénal es suisses, sans se prononcer sur ses griefs présentés dans ses courriers des5 mai et 14
juillet 2017. ![endif]>![if>



E.21

Selon I'art. 3a. 1 CP, le Code pénal est applicable a quiconque commet un crime ou un
délit en Suisse. Conformément a cette disposition, la Suisse revendique la compétence de
ses tribunaux en cas d'infraction commise sur son territoire (ATF 108 1V 145 consid. 2 p.
146; arrét du Tribunal fédéral 6B_549/2013 du 24 février 2014 consid. 5.1). Un crime ou un
délit est réputé commistant au lieu ou I'auteur aagi ou aurait di agir qu'au lieu ou le résultat
Sest produit (art. 8 a. 1 CP). Selon lajurisprudence, la nécessité de prévenir les conflits de
compétence négatifs dans les rapports internationaux justifie d'admettre la compétence des
autorités pénal es suisses, méme en |'absence de lien étroit avec la Suisse (ATF 141 1V 205
consid. 5.2 p. 210 et lesréférences citées;, ATF 133 IV 171 consid. 6.3 p. 177; arrét du
Tribunal fédéral 6B_659/2014 du 22 décembre 2017 consid. 6.3.1).

E.22

Sagissant de |'escroquerie (art. 146 CP), les différents lieux de rattachement territorial
peuvent étre le lieu de l'acte ou les lieux de survenance des différents résultats, soit le lieu
de survenance de I'erreur, le lieu de survenance de I'acte de disposition préudiciable, lelieu
de survenance du dommage ou encore celui de survenance de |'enrichissement (A. DYENS,
Territorialité et ubiquité en droit pénal international suisse, Béle 2014, p. 282 et ss.). Pour
ce qui est du lieu de survenance de I'erreur, celle-ci selocalise ou la dupe est amenée a se
forger une représentation erronée de la situation de fait (A. DY ENS, op. cit. , p. 282). Quant
au lieu de survenance du dommage, il a été jugé suffisant pour fonder la compétence des
autorités suisses le fait que I'argent obtenu al'étranger par le biais d'une escroquerie soit
crédité sur un compte ouvert dans un établissement bancaire suisse (ATF 1331V 171
consid. 6.3 p. 177; arrét du Tribunal fédéral 6B_659/2014 du 22 décembre 2017 consid.
6.3.1) ou lefait qu'un compte ouvert en Suisse appartenant a une société ayant son siége en
Suisse ne soit pas, ala suite d'un abus de confiance, crédité des actifs convenus (ATF 124
IV 241 consid. 4c et d p. 244 s.; arrét du Tribunal fédéral 6B_659/2014 du 22 décembre
2017 consid. 6.3.1).

E.23

En matiére d'usage de faux (art. 251 ch. 1 a. 3 CP), le lieu de survenance du résultat se
définit comme le lieu ou le faux parvient dans la sphere d'influence de la personne visée,
soit lelieu ou le destinataire recoit le faux et acquiert 1afaculté d'en prendre connai ssance.
Est viseains e faux expédié par courrier électronique depuis|'étranger a un destinataire
suisse (A. DYENS, op. cit. , p. 315-316).

E.24

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la
violation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des
chances de succés du recours sur le fond. Saviolation peut cependant étre réparée lorsque la
partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein
pouvoir d'examen. Toutefois, une telle réparation doit rester I'exception et n'est admissible,
en principe, que dans I'hypothése d'une atteinte qui N'est pas particuliérement grave aux
droits procéduraux de la partie |ésée; cela étant, une réparation de laviolation du droit d'étre
entendu peut également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi
constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce
qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée
dansun délai raisonnable (ATF 142 Il 218 consid. 2.8.1 p. 226 s. et les références).



E.25

En I'espece et a ce stade de la procédure, de nombreuses pieces ont été produites lesgquelles
font apparaitre le role des succursal es suisses des intimées comme suffisamment important
pour fonder un résultat en Suisse et ainsi reconnaitre une compétence aux autorités de
répression suisses. En effet, les Good Status Reports et les Tank Receipts, de méme que les
Holding Certificates , adressés en Suisse a teneur des contrats CMA et d'entreposage,
fondaient vrai semblablement |a base des autorisations de relache des produits ,
lesquelles étaient, la plupart du temps, émises par |es employés des succursales genevoi ses.
Il Sensuit que le lieu de survenance de I'erreur de la dupe était en Suisse, la ou les employés
de la succursale ont autorisé la rel&che de la marchandise sur la base de certificats
prétendument faussés. Le fait que ces derniers aient été transmis en Suisse afin de pouvoir
continuer avider les cuves appartenant aux intimees suffit a admettre la compétence
répressive des autorités suisses. Par ailleurs, les contrats d'entreposage et |e contrat de vente
prévoyaient une adresse de correspondance a Geneve et |e fuseau horaire de cette ville était
déterminant pour larelache des produits . Enfin, le lieu de survenance du dommage
est également en Suisse, la ou le produit de la vente aurait di étre crédité, sur un compte
ouvert aupresde G a Genéve, fondant ainsi un autre lieu de rattachement territorial.
En tout état de cause, la compétence des autorités suisses ne saurait étre niée uniquement en
lien avec la plainte des intimées alors qu'elle est admise pour cellede E , laquelle
porte sur le méme complexe de fait et sur les mémes infractions. Vu ce qui précede, dansla
mesure ou le recourant a eu |'occasion de sexprimer et que ses griefs ont été traités par la
Chambre de céans qui dispose d'un plein pouvoir de cognition en fait, en droit et en
opportunité (art. 393 al. 2 CPP), force est d'admettre que |'éventuelle violation du droit
d'étre entendu dont il se plaint a été réparée. Dans ces circonstances, le grief sus-évoqué
seradonc rejeté et il sera statué sur le fond.

E.3

L e recourant reproche au Ministére public d'avoir admis la qualité de partie plaignante des
intimées. ![endif]>![if>

E.31

Selon I'art. 118 CPP, on entend par partie plaignante, le |ésé qui déclare expressément
vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil. Au sens de
I'art. 115 al. 1 CPP, il faut entendre par |ésé toute personne dont les droits ont été touchés
directement par une infraction. Cela suppose que l'intéressé soit titulaire du bien
juridiquement protégé touché par I'infraction, ce qui est le cas du propriétaire ou de |'ayant
droit dansle cadre d'une infraction contre le patrimoine (M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER, Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizerische
Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO , Béle 2014, n. 22 ad art. 115;
A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénae
suisse, Bale 2011, n. 8 ad art. 115). Le Tribunal fédéral a précisé que seul doit étre
considéré comme |ésé celui qui est personnellement et immédiatement touché, c'est-a-dire
celui qui est titulaire du bien juridique ou du droit protégé par laloi, contre lequel, par
définition, sedirigel'infraction (ATF 119 la 342 consid. 2 p. 345; 119 1V 339 consid. 1d/aa
p. 343). Il convient d'interpréter le texte de I'infraction pour en déterminer le titulaire et
ains savoir qui aqualité de lésé. Lorsgue les faits ne sont pas définitivement arrétés, il faut
se fonder sur les allégués de celui qui se prétend 1€sé pour déterminer si tel est
effectivement le cas (A. KUHN / Y. JEANNERET (éds), op. cit. , Bde 2011, n. 8 ad art.



115). Lapartie plaignante doit toutefois rendre vraisemblable le pr§udice et le lien de
causalité entre celui-ci et I'infraction dénoncée (arrét du Tribunal fédéral 1B_678/2011 du
30 janvier 2012 consid. 2.1; ACPR/198/2014 du 9 avril 2014). Seulsles biens juridiques
protégés par I'infraction en cause peuvent, sils sont atteints ou menacés, fonder la qualité de
|ésé. Lefait quele bien juridique individuel soit protégé pénalement n'est pas non plus
décisif, il faut que ce soit I'infraction qui fait I'objet de la procédure alaquelle le 1ésé entend
participer qui tende a sa protection (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), op. cit., n. 9 ad art.
115). Le critére sus-évoqué de latitularité du bien juridique attagué a pour corollaire que
I'existence ou non d'un préudice civil (par exemple sous laforme d'un dommage
patrimonial) est dénuée de pertinence, sous I'angle del'art. 115 a. 1 CPP, lorsqu'il sagit de
déterminer si une personne revét laqualité de [ésé.

E.3.2

Réprimée al'art. 146 CP, |'escroquerie est incorporée dans le Titre deuxiéme du Code pénal,
soit dans lesinfractions contre le patrimoine. A ce titre, cette disposition vise & protéger, en
tant que bien juridique, le patrimoine d'autrui, soit les intéréts pécuniaires du 1ésé (ATF 129
IV 230 consid. 2.1.1).

E.33

Sous le titre marginal de faux dans lestitres, I'art. 251 CP protege, en tant que bien
juridique, d'une part la confiance particuliére placée dans un titre ayant valeur probante dans
les rapports juridiques et, d'autre part, laloyauté dans les relations commerciales (ATF 142
IV 119 consid. 2.2 p. 121 s. et les références citées). Le faux dans les titres peut également
porter atteinte a desintérétsindividuels, en particulier lorsgu'il vise précisément anuireaun
particulier (ATF 140 1V 155 consid. 3.3.3 p. 159; 119 1a 342 consid. 2b p. 346 s. et les
références citées). Tel est le caslorsque le faux est I'un des éléments d'une infraction contre
le patrimoine, la personne dont le patrimoine est menacé ou atteint ayant alors la qualité de
lésé (ATF 119 la 342 consid. 2b p. 346 s.; arréts du Tribunal fédéral 6B_991/2016 du 3
novembre 2017 consid. 1.2; 6B_96/2017 du 16 octobre 2017 consid. 2; 6B_1315/2015 du 9
ao(t 2016 consid. 1.2.2).

E.34

En droit suisse, une succursale est une partie d'une entreprise principale qui dispose
durablement de ses propres installations ou €lle exerce une activité analogue a celle de
I'entreprise principale et qui jouit d'une certaine indépendance financiere et commerciale
(ATF 11711 85 consid. 3 p. 87). Une succursale n'a pas la personnalité juridique et n'apasla
capacité d'ester en justice, ni celle d'étre poursuivie, ce qui n'exclut toutefois pasla
possibilité pour la succursale d'ester en justice au nom de la société en vertu d'un pouvoir de
représentation special (ATF 120 111 11 consid. 1ap. 13; arrét 4A_473/2011 du 22 décembre
2011; arrét 4P.146/2005 du 10 octobre 2005 consid. 5.2.2; arrét 4C.270/2003 du 28
novembre 2003 consid. 1.1). Cette définition vaut aussi bien pour les succursal es suisses
d'entreprises suisses que pour celles d'entreprises étrangéres (B. DUTOIT, Droit
international prive suisse: commentaire de laloi fédérale du 18 décembre 1987 , Bale 2005,
n. 4 ad art. 160 LDIP).

E.35
En I'espéce, c'est ajuste titre que le Ministére public areconnu la qualité de partie

plaignante aux intimées et non a leurs succursales, qui ne peuvent étre considérées | ésées,
faute de personnalité juridique, au vu de la jurisprudence susmentionnée. En leur qualité de



propriétaires de la marchandise que sest prétendument appropriée le recourant — les
infractions de faux dans les titres et d'escroquerie ayant été rendues suffisamment
vraisemblables a ce stade de la procédure — C BV et B LTD doivent étre
qualifiées de lésées. | est en effet indéniable qu'en leur qualité de propriétaires des produits
jusgu'aleur revente subséquente a la société du recourant, C BV puis
B LTD ont subi une atteinte directe a leur patrimoine matérialisée par le
non-paiement de la contrepartie de la marchandise contenue dans |es cuves. En admettant
d'ailleurs I'appauvrissement potentiel de B LTD en saqualité de propriétaire des
produits , le recourant a admisla qualité de | ésée de cette derniére et, ainsi, sa
qualité de partie plaignante. Quant acellede C BV, l'instruction n'a, en |'état, pas
permis de déterminer les dates exactes de prélevements litigieux, lesquels pourraient
également avoir eu lieu avant le transfert des obligations a B LTD en octobre 2012.
Dans ces circonstances, force est d'admettre que I'intéressée dispose également de la qualité
de |és¢ et, partant, doit étre admise en tant que partie plaignante.

E. 4
Justifiée, la décision querellée sera donc confirmée.![endif]>![if>

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en totalité &
CHF 1'000.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03).![endif]>![if>

E.6.1

Lesintimées, qui obtiennent gain de cause dans lamesure ou elles ont sollicité la
confirmation de |'ordonnance entreprise, ont droit a une indemnité (art. 436 a. 1 et 433 al. 1
let. aCPP). Celle-ci n’ est due qu’ & concurrence des dépenses occasionnées par |’ exercice
raisonnabl e des droits de procédure et seules les heures nécessaires passees effectivement et
abon escient ala préparation de la défense doivent étre retenues, le juge devant s’ inspirer
des regles en vigueur en matiere de défraiement de I’ avocat d’ office, de maniere a éviter
que les activités qui ne sont pas directement et rai sonnablement en rapport avec les besoins
effectifs de la conduite du proces soient indemnisées (J. PITTELOUD, Code de procédure
pénale suisse - Commentaire al’ usage des praticiens , Zurich/St-Gall 2012, n. 1349 p. 889;
N. SCHMID, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, Zurich 2009, n. 751).
I[endif]>![if>

E.6.2

En I'espece, I'indemnité requise (chiffrée a CHF 4'100.- et correspondant a plus de 10
heures de travail) est excessive et, partant, pas nécessaire al'exercice raisonnable de leurs
droits de procédure. Elle sera en conséquence réduite de moitié, soit CHF 1'750.- hors TVA,
au tarif de collaborateur arrété a CHF 350.- / heure, correspondant a 5 heures, largement
suffisantes pour prendre connaissance du recours (2 heures) et y répondre (3 heures) par des
observations, les questions traitées ayant déja été abordées par |es parties dans un échange
de correspondances intervenu aux mois de mai, juin et juillet 2017. Cette indemnité sera
mise alacharge du recourant (art. 433 a. 1 let. aCPP). * * * * *
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