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Regeste
PROFIL D'ADN | CPP.255

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et — faute de notification
conforme al'art. 85 al. 2 CPP—dansle délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP),
concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1
let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. aCPP), a
qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation
deladécision querellée (art. 382 a. 1 CPP).![endif]>![if>

E.2

L e recourant reproche au Ministere public la violation de son droit d'étre entendu, faute de
motivation de ladécision. ![endif]>![if>

E.21

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu ancré al'art. 29 al. 2 Cst féd. I'obligation
pour |'autorité de motiver sa décision, afin que l'intéressé puisse se rendre compte de la
portée de celle-ci et exercer son droit de recours a bon escient (arrét du Tribunal fédéral
1B_539/2019 du 19 mars 2020 consid. 3.1 et les références citées).

E.22

En I'espéce, la décision entreprise ne comprend pas de motivation. Cependant,
I'argumentation dével oppée par le recourant démontre qu'il a compris la portée et les raisons
de ladécision querellée et la Procureure a produit une motivation al'occasion de ses
observations sur recours, auxquelles le recourant arépligué. Laviolation du droit d'étre
entendu a été ains réparée, sans qu'il soit besoin d'annuler pour ce motif I'ordonnance
querellée.

E.31

Selon I'art. 255 al. 1 let. a CPP, le prélevement d'un échantillon et I'établissement d'un profil
ADN peuvent étre ordonnés sur le prévenu pour élucider un crime ou un délit. Le
prélévement non invasif d'échantillon (notamment par frottis de la muqueuse jugale) peut
étre ordonné (et effectué) par lapolice (art. 255 a. 2 let. b CPP). Toutefois, |'établissement
d'un profil ADN, et donc I'analyse de I'échantillon prélevé, doit étre ordonné par le
ministere public ou le tribunal (ATF 1411V 87 consid. 1.3.2; Y. JEANNERET / A. KUHN
/ C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2 eéd., Bale 2019, n. 26 ad art. 255). ![endif]>![if> Cette mesure ne se congoit pas



seulement lorsgu'il sagit d'éucider le délit initial ayant donné lieu alamesure de
prélévement, ou d'attribuer concrétement des infractions déja commises et connues des
autorités de poursuite pénale. Comme celaressort clairement del'art. 1 al. 2 let. adelaloi
sur les profilsd/ADN — applicable par renvoi del'art. 259 CPP —, I'élaboration de tels profils
doit également permettre d'identifier I'auteur d'infractions qui n'ont pas encore été portées a
la connaissance des autorités de poursuite pénale. |l peut s agir d infractions passées ou
futures. Le profil ADN peut ainsi permettre d'éviter des erreurs d'identification et
d'empécher la mise en cause de personnes innocentes. Il peut également jouer un réle
préventif et participer alaprotection detiers (ATF 145 1V 263 consid. 3.3 et les références
citées). En matiére d'identification de personnes, un prélévement d ADN, notamment par
frottis de la muqueuse, et son analyse constituent des atteintes — certes |égeres— alaliberté
personnelle, al'intégrité corporelle (art. 10 al. 2 Cst.), respectivement ala sphere privée (art.
13 al. 1 Cst.), ainsi qu'au droit a l'autodétermination en matiere de données personnelles
(art. 13 a. 2 Cst. et 8 CEDH). Les limitations des droits constitutionnels doivent étre
justifiées par un intérét public et respecter le principe de proportionnalité (art. 36 a. 2 et 3
Cst.). L'art. 255 CPP ne permet pas le prélévement routinier d'échantillons dADN et leur
analyse, ce que concrétise l'art. 197 al. 1 CPP. Selon cette disposition, des mesures de
contrainte ne peuvent étre prises que si des soupcons suffisants laissent présumer une
infraction (let. b), si les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins
severes (let. c) et s elles apparai ssent justifiées au regard de lagravité de I'infraction (let. d).
L'établissement d'un profil ADN qui ne sert pas a élucider une infraction faisant I'objet
d'une procédure en cours n'est conforme au principe de la proportionnalité que sil existe des
indices sérieux et concrets que le prévenu puisse étre impliqué dans d'autres infractions, cas
échéant futures. Il doit toutefois sagir d'infractions d'une certaine gravité. Les antécédents
doivent également étre pris en compte. Cependant, |'absence d'antécédents n'exclut pas en
soi |'établissement d'un profil ADN, mais constitue I'un des nombreux critéres a prendre en
compte dans |'appréciation globale des circonstances (ATF 145 1V 263 consid. 3.4; 144 |V
127 consid. 2.1; 141 IV 87 consid. 1.3.1 et 1.4, tous avec références). L'age est également
un critére pertinent, en ce sens que |'établissement d'un profil ADN est susceptible d'avoir
un impact négatif sur le développement et I'intégration dans la société d'une personne
encore jeune (arréts du Tribunal fédéral 1B_111/2015 du 20 aodt 2015 consid. 3.5

1B 284/2018 du 13 décembre 2018 consid. 2.3).

E.3.2

En I'espéce, |a mesure ordonnée n'apparait pas utile al'éucidation des infractions objets de
la présente procédure, en particulier du brigandage. Il est reproché au recourant d'avoir
menace |e plaignant avec un couteau et de sétre emparé d'objets appartenant a ce dernier.
La Chambre de céans peine a voir en quoi |'établissement d'un profil ADN du recourant
serait susceptible d'éclairer le déroulement des évenements. En effet, pour que les
prélévements litigieux puissent se voir reconnaitre un semblant d'utilité, encore faudrait-il
gu'ils soient ensuite comparés avec les traces effectivement relevées sur place. Or, sil est
vrai gu'un prélévement d'/ADN peut étre fait avant le relevé de traces ( cf . ACPR/728/2019
du 20 septembre 2019 consid. 3.4), il n'en demeure pas moins qu'un tel relevé doit pouvoir
étre mis en cauvre concrétement (par exemple sur des documents mis en slrreté par la police,
comme dans I'ACPR précité), a défaut de quoi le prélévement n'est plus apte a atteindre le
but visé. En I'occurrence, le prévenu a été interpellé dans le hall de I'nétel ou il logeait,
guelques heures aprés les faits. Sur lui, il avait encore les objets qu'il dit avoir empruntés au
plaignant, dans |'attente de percevoir sarémunération. Lors de la perquisition effectuée dans



sa chambre, la police n'a pas trouvé e couteau avec lequel le plaignant dit avoir été menacé.
Ledit couteau n'ad'ailleurs, de I'aveu du Ministere public, pas encore été retrouve. Aing, il
ne suffit pas de soutenir qu'une comparai son ultérieure avec des traces justifierait
I'ordonnance querellée, dés lors qu'une telle comparaison n'est précisément pas réalisable en
I'état. Méme si le couteau devait étre retrouve, la présence de I'ADN du recourant sur ledit
objet ne permettrait pas encore de déterminer si ce dernier en a effectivement fait usage
pour contraindre le plaignant lors de I'altercation. Au demeurant, d'autres mesures moins
saveres ( cf. art. 197 a. 1 let. ¢ CPP) pouvaient également atteindre le but visé; on pense
notamment al'audition des personnes ayant assisté, selon le plaignant, aux événements. ||
ressort de ce qui précéde que I'ordonnance querellée ne peut étre justifiée par I'élucidation
desinfractionsinitiales. Enfin, il n‘apparait pas que cette ordonnance puisse se justifier par
lanécessité d'éucider d'autres infractions, passées ou futures, avec lesguelles le recourant
pourrait avoir un lien. Il n'existe, au dossier, aucun autre €lément susceptible de constituer
desindices sérieux et concrets laissant penser que e recourant pourrait étre lié a d'autres
infractions, ce d'autant plus qu'il n'a pas d'antécédents. Prises ensemble, ces circonstances
conduisent aretenir que lamesure litigieuse, sans utilité pour I'instruction de la présente
cause ou larecherche d'autres infractions, consacrent une atteinte injustifiée — car
disproportionnée — aux droits fondamentaux du recourant

E. 4

Fondé, le recours doit étre admis. Partant, I'ordonnance querellée sera annulée et les
échantillons dADN prélevés devront étre détruits, le Ministére public en étant
chargé.![endif]>![if>

E.5

L'admission du recours ne donnera pas lieu ala perception de frais (art. 428 a. 1
CPP).![endif]>![if>

E.6

L'indemnité du défenseur d'office serafixée alafin delaprocédure (art. 135 al. 2
CPP).I[endif][>![if>* * * * *
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