GE_GERICHTE P/18738/2016 vom 11. Februar 2019

GE Cour dejustice, 2019-02-11, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte P_18738 2016
FR: GE_GERICHTE P/18738/2016 du 11 février 2019

IT: GE_GERICHTE P/18738/2016 del 11 febbraio 2019

Regeste

CIRCULATION ROUTIERE(DROIT DE LA CIRCULATION ROUTIERE); EXCES DE
VITESSE; IN DUBIO PRO REO; RECIDIVE(INFRACTION); DEFENSE D'OFFICE |
LCR.90; LCR.96; LCR.97

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motiveé selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 [CPP ; RS
312.0]). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH — RS 0.101) et, sur le plan interne, par les art.
32 a. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. — RS
101) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves.
En tant que régle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et non a ce dernier de démontrer son
innocence. |l est violé lorsque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouve son innocence ; lorsqu'il résulte du jugement que, pour étre parti de
lafausse prémisse qu'il incombait al'accusé de prouver son innocence, le juge |I'a condamné
parce qu'il N'avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités)
ou encore lorsque le juge condamne | e prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus
vraisemblable que son innocence (arréts du Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26
novembre 2015 consid. 1.2 et 6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Comme
principe présidant al'appréciation des preuves, la présomption dinnocence est violée si le
juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables a I'accusé sur lesquels, compte tenu
des éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement,
éprouver des doutes. Il ne doit pas sagir de doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Ces principes sont violés lorsgue
I'appréciation objective de I'ensembl e des éléments de preuve laisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a la culpabilité de I'accuse, autrement dit lorsque le juge du
fond retient un état de fait défavorable al'accusé alors qu'il existe un doute raisonnable
guant au déroulement véritable des événements (ATF 138V 74 consid. 7 p. 82 ; ATF 127 |
38 consid. 2ap. 41 ; ATF 124 1V 86 consid. 2ap. 87 s. ; arrét du Tribunal fédéral

6B _1015/2016 du 27 octobre 2017 consid. 4.1). 2.1.2. Lejuge du fait dispose d'un large
pouvoir dans I'appréciation des preuves (ATF 120 Ia 31 consid. 4b p. 40). Confronté a des



versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un ensemble d'éléments ou
d'indices convergents. L'appréciation des preuves doit étre examinée dans son ensemble et
I'état de fait déduit du rapprochement de divers éléments ou indices. Un ou plusieurs
arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue peut étre justifiée
de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter laconviction (ATF
1291 8 consid. 2.1 p. 9; arrétsdu Tribunal fédéral 6B_324/2017 du 8 mars 2018 consid. 1.1
; 6B_1183/2016 du 24 ao(t 2017 consid. 1.1 ; 6B_445/2016 du 5 juillet 2017 consid. 5.1).
2.1.3. L'art. 6 par. 3 let. d CEDH exclut qu'un jugement pénal soit fondé sur les déclarations
de témoins sans qu'une occasion appropriée et suffisante soit au moins une fois offerte au
prévenu de mettre ces témoignages en doute et d'interroger les témoins, a quelque stade de
la procédure que ce soit. Sont considérées comme des déclarations de témoins toutes celles
portées a la connaissance du tribunal et utilisées par lui, y comprislorsqu'elles ont été
recueillieslors de I'enquéte préliminaire (arrét du Tribunal fédéral 6B_1023/2016 du 30
mars 2017 consid. 1.2.3). En tant qu'elle concrétise le droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.),
cette exigence est également garantie par I'art. 32 al. 2 Cst. Ce droit est absolu lorsque la
déposition du témoin en cause est d'une importance décisive, notamment lorsqu'il est le seul
témoin, ou que sa déposition est une preuve essentielle (ATF 129 1 151 consid. 3.1 p. 153 s.
et lesréférences ; 1251 127 consid. 6¢/dd p. 135 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1310/2016
du 13 décembre 2017 consid. 2.1). Cependant, dans certains cas, la déclaration d'un témoin
auqguel le prévenu n'a pas été confronté peut étre exploitée, pour autant que la déposition
soit soumise a un examen attentif, que |'accusé puisse prendre position a son sujet et que le
verdict de culpabilité ne soit pas fondé sur cette seule preuve (ATF 131 | 476 consid. 2.2 p.
480 ss et lesréférences ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1310/2016 du 13 décembre 2017
consid. 2.1 ; 6B_956/2016 du 19 juillet 2017 consid. 2.3.1 ; 6B_947/2015 du 29 juin 2017
consid. 5.5.1 et lesréférences ; 6B_961/2016 du 10 avril 2017 consid. 3.3.1 ; 6B_839/2913
du 28 octobre 2014 consid. 1.5.1). Des démarches doivent ainsi étre entreprises afin de
garantir I'équité de la procédure. Sont des éléments susceptibles de rétablir I'équilibre du
proces le fait que lesjuridictions se soient penchées avec prudence sur les déclarations non
vérifiées d'un témoin absent, qu'elles aient montré avoir été conscientes de la valeur réduite
de ces déclarations, ou qu'elles aient exposé en détail pourquoi €lles considéraient que ces
déclarations étaient fiables, tout en tenant compte des autres éléments de preuve
disponibles. La défense doit se voir offrir la possibilité de donner sa propre version des faits
et de mettre en doute la crédibilité du témoin absent en soulignant toute incohérence ;
gu'elle connaisse I'identité du témoin constitue un éément supplémentaire susceptible
d'améliorer sa situation (arréts du Tribunal fédéral 6B_947/2015 du 29 juin 2017 consid.
10.2.2.6.4 et lesréférences ; 6B_862/2015 du 7 novembre 2016 consid. 4.3.3).

E.22

1. Sdlon I'art. 90 al. 3 LCR, celui qui, par une violation intentionnelle des regles
fondamentales de la circulation, accepte de courir un grand risque d'accident pouvant
entrainer de graves blessures ou la mort, que ce soit en commettant des excés de vitesse
particulierement importants, en effectuant des dépassements téméraires ou en participant a
des courses de vitesse illicites avec des véhicules automobiles est puni d'une peine privative
deliberté d'un aquatre ans. L'al. 3 est toujours applicable lorsque la vitesse maximale
autorisée a été dépasseée : d'au moins 50 km/h, [a ou lalimite était fixée a 50 km/h et d'au
moins 60 km/h, laou lalimite était fixée 280 km/h (art. 90 al. 4 let. b et c LCR).

E.222



Celui qui commet un excés de vitesse appréhendé par I'art. 90 a. 4 LCR commet
objectivement une violation grave qualifiée des régles de la circulation routiere au sens de
I'art. 90 al. 3 LCR et réalise en principe les conditions subjectives de I'infraction. Du point
de vue subjectif, il sied de partir de I'idée qu'en commettant un exces de vitesse d'une
importance telle qu'il atteint les seuils fixés de maniére schématique al'art. 90 al. 4 LCR,
I'auteur a, d'une part, I'intention de violer les régles fondamentales de la circulation et
accepte, d'autre part, de courir un grand risque d'accident pouvant entrainer de graves
blessures ou lamort (ATF 142 IV 137 consid. 11.2 p. 151 ; cf. ATF 140 IV 133 consid.
4.2.1p. 138 et 1391V 250 consid. 2.3.1 p. 253). En effet, il faut considérer que I'atteinte
d'un des seuilsvisésal'art. 90 a. 4 LCR implique généralement I'impossibilité d'éviter un
grand risque d'accident en cas d'obstacle ou de perte de maitrise du véhicule. Cependant, il
ne peut étre exclu gque certains comportements soient susceptibles de réaliser les conditions
objectives de laviolation grave qualifiée des regles de la circulation routiére sans toutefois
relever de l'intention. Le juge doit ainsi conserver une marge de manoauvre, certes
restreinte, afin d'exclure, dans des constellations particuliéres, laréalisation des conditions
subjectives lors d'un dépassement de vitesse particuliérement important au sens de l'art. 90
al.4LCR (ATF 1421V 137 consid. 11.2 p. 151 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_700/2015 du
14 septembre 2016).

E.23

L'appelant n'ajamais contesté I'importance du dépassement de vitesse de 74 km/h, marge de
securité de 5 km/h déduite, sur un trongon limité &80 km/h, tel qu'enregistré par un radar le
23 juin 2016 dans I'aprés-midi, ni la qualification d'infraction al'art. 90 al. 3 et 4 let. c LCR.
Il ne remet pas formellement en cause le fait d'avoir conduit |e véhicule automobile
incriminé, notamment a cette date, alors qu'il était employé comme chauffeur de la société
détentrice. Il n'exclut pas non plus totalement avoir pu étre |'auteur de cet exces de vitesse,
dont il prétend ne plus se souvenir, expliquant toutefois qu'il Sen serait rendu compte dans
lamesure ou il aété condamné pour cette raison en 2015 et depuis lors se dit étre sensibilisé
a cette problématique. A teneur du tableau d'activité fourni par son ex-employeur, il est le
seul aavoir conduit le véhicule incriminé le jour des faits, ses deux collégues ayant prisle
volant de deux autres voitures. Il a, ateneur d'un tableau qu'il alui-méme rempli et dont il
ne conteste pas la teneur, mentionnant expressément le numéro de plague de la voiture
concernée par |'exces de vitesse, fait un plein de carburant pour CHF 66.- ledit jour, soit
nettement supérieur aux trois autres pleins de la semaine pour des col(ts de CHF 10.- a CHF
40.-. Sil aexpliqué avoir pour destinations régulieres les agglomérations de M

(VD), Zurich et BERNE, il ne prétend pas sy étre rendu le jour en question, ce qui aurait pu
expliquer ce besoin accru de carburant. En revanche, il areconnu sétre rendu jusgu'a
plusieurs fois par semaine a proximité de ladouane" de E (GE) ". L'appelant a
finalement concédé qu'un collégue n'avait pas pu emprunter ce véhicule dans e but de lui
rendre le service de faire le plein de carburant documenté vu |'importance de la distance
séparant le siege de la société, aW (VD), du lieu de I'exces de vitesse, aC

(GE), sur I'autoroute de contournement de |'agglomération de Genéve, ce qui ne ferait aucun
sens. Enfin, I'appelant a été condamné pour faits spécifiques en mars 2015 et connait les
tenants et aboutissants d'une violation grave des regles de la circulation routiére, impliquant
notamment, au niveau administratif, le retrait du permis de conduire pour une certaine
durée, ce qu'il aadmis lui causer un préjudice certain puisque le privant de son activité
lucrative atout le moins sur le sol suisse. |l est ainsi établi au-dela de tout doute raisonnable
gu'il abien conduit le véhicule incriminé le jour des faits, ce qui est corroboré en dernier



lieu par les déclarations de son ancien employeur, quand bien méme tant le créneau horaire
durant lequel son ancien employé atravaillé ni la distance exactement parcourue le jour des
faits font défaut en |'absence de données tachygraphiques et d'indication par I'appelant du
kilométrage constaté a lafin de sajournée de travail sur le tableau ad hoc . Compte tenu de
ces éléments, quand bien méme cet employeur — dont I'implication peut étre exclue dans la
mesure ou il aindiqué sétre alors trouvé en déplacement al'étranger, ce qui n'est remis en
cause par |'appelant qu'en appel — aurait éventuellement une raison de voir incriminé
I'appelant plutdt qu'un autre de ses employés encore en fonction qui se verrait privé de son
permis de conduire vu la nature de I'infraction en cause, la CPAR considere qu'il existe un
faisceau d'indices convergents suffisant pour retenir que I'appelant est bien I'auteur de
I'exces de vitesse du 23 juin 2016. Sa condamnation pur infraction al'art. 90 a. 3 et 4 let. ¢
L CR sera partant confirmée.

E.3

3.1.1. Selonl'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). 3.1.2. D'apres|'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes,
I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala
peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. En revanche,
lorsgue laloi pénale ne prévoit pas le méme genre de peine pour toutes les infractions, I'art.
49 al. 1 CP ne sapplique pas et |es peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF
1371V 57 consid. 4.3). Il y aplusieurs peines identiques lorsgue | e tribunal prononce dans
le cas d'espéce, pour chague norme violée, des peines du méme genre (méthode concreéte) ;
le fait que les dispositions pénales applicables prévoient, de maniére abstraite, des peines
d'un méme genre ne suffit pas (ATF 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122 ss). 3.1.3. A teneur de
I'art. 49 a. 2 CP, s le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que
I'auteur a commise avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe lapeine
complémentaire de sorte que |'auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses
infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement (ATF 142 1V 329 consid. 1.4.1p. 331 =
JdT 2017 1V 221 ; SJZ/RSJ 112/2016 p. 530 ; AJP 2017 p. 408 ; AARP/49/2017 du 10
février 2017 consid. 3.2.1a3.2.3; ATF 142 1V 265 consid. 2.3.3 p. 268 = JdT 2017 IV 129
; ATF 1411V 61 consid. 6.1.2 p. 67 ; ATF 138 1V 113 consid. 3.4.1 p. 115 et lesréférences
; arrét du Tribunal fédéral 6B_952/2016 , 6B_962/2016 du 29 ao(t 2017 consid. 4.1). 3.1.4.
Ledroit de setaire fait partie des normes international es généralement reconnues qui se
trouvent au coaur de la notion de procés équitable, selon I'art. 6 par. 1 CEDH (ATF 121 11
257 consid. 4ap. 264). Celane signifie toutefois pas que les dénégations de I'accusé ne
peuvent pas étre prises en considération pour apprécier sa situation personnelle lors de la
fixation de la peine. Selon lajurisprudence, pour apprécier la situation personnelle, le juge
peut prendre en considération le comportement postérieurement al'acte et au coursde la
procédure pénale et notamment |'existence ou |'absence de repentir aprés I'acte et la volonté
de samender. Il lui seraloisible de relever I'absence de repentir démontré par |'attitude
adoptée en cours de procédure (ATF 118 IV 21 consid. 2b p. 25 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_334/2009 du 20 juillet 2009 consid. 2.1 et 6B_992/2008 du 5 mars 2009 consid. 5.2.).
3.1.5. Que ce soit par son genre ou sa quotité, la peine doit étre adaptée ala culpabilité de



I'auteur. Le type de peine, comme ladurée de celle qui est choisie, doivent étre arrétés en
tenant compte de ses effets sur |'auteur, sur sa situation personnelle et sociale ainsi que sur
son avenir. L'efficacité de la sanction a prononcer est autant décisive pour la détermination
de celle-ci que pour en fixer ladurée (arrét du Tribunal fédéral 6B_611/2014 du 9 mars
2015 consid. 4.2). 3.1.6. Les nouvelles dispositions sur le droit des sanctions sont entrées en
vigueur le 1er janvier 2018, réforme qui marque globalement un durcissement. La peine
pécuniaire est désormais limitée a 180 jours (art. 34 al. 1 CP). Le prononceé d’ une peine
privative de liberté méme courte est possible si cette sanction parait justifiée pour détourner
I’ auteur d’ autres crimes ou délitsou S'il y alieu de craindre qu’ une peine pécuniaire ne
puisse pas étre exécutée, sans que les conditions du sursis doivent étre exclues (art. 41 al. 1
CP). Il est ainsi plus sévére sur ces plans et ne sera par conséquent pas pris en considération
(art. 2 al. 2 CP) en I'espéce, I'ancien droit étant applicable. 3.1.7. Conformément al'art. 42
al. 1 aCP, le juge suspend en régle générale I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail
d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au
plus, lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes
ou dédlits. 3.1.8. Il est admissible, le cas échéant, que lajuridiction d'appel motive de
maniére succincte la peine infligée et renvoie al'appréciation du jugement de premiere
instance pour le surplus (cf. art. 82 al. 4 CPP; ATF 141 1V 244 consid. 1.2.3; arrétsdu
Tribunal fédéral 6B_984/2016 du 13 septembre 2017 consid. 3.1.6 ; 6B_1043/2016 du 19
juillet 2017 consid. 1.2).

E.3.2

L 'appelant ne conteste la peine ni dans sa nature, ni dans sa quotité dans I'hypothése d'une
confirmation du verdict de culpabilité. La sanction de 18 mois de peine privative de liberté,
assortie du sursis— lequel lui est acquis (art. 391 al. 2 CPP) —et d'un délai d'épreuve de trois
ans, consacre une application correcte des criteres fixés al'art. 47 CP. Elle tient compte de
mani ére adéquate de la gravité de la faute de |'appelant, de sa responsabilité pleine et
entiére, de sa collaboration toute relative ala procédure, contestant encore en appel sa
culpabilité pour l'infraction la plus grave, et de |'absence de toute prise de conscience du
caractere pénalement répréhensible de ses actes sagissant de ladite infraction. Cette
sanction tient également justement compte de sa situation personnelle, en particulier de sa
précédente condamnation pour faits spécifiques. La CPAR se référe a cet égard aux
développements du premier juge (art. 82 al. 4 CPP). Cette peine sera partant confirmée.

E.4

4.1.1. Si, durant le délai d'épreuve, le condamné commet un crime ou un délit et qu'il y ades
lors lieu de prévoir gu'il commettra de nouvelles infractions, le juge révoque le sursisou le
sursis partiel (art. 46 al.1 CP). Sil n'y apaslieu de prévoir que le condamné commettra de
nouvelles infractions, le juge renonce a ordonner larévocation. |l peut adresser au
condamné un avertissement et prolonger le délai d'épreuve de lamoitié au plus de la durée
fixée dansle jugement. 4.1.2. La commission d'un crime ou d'un délit durant le délai
d'épreuve n'entraine pas nécessairement une révocation du sursis. Celle-ci ne sejustifie
gu'en cas de pronostic défavorable, a savoir lorsque la nouvelle infraction laisse entrevoir
une réduction sensible des perspectives de succes de lamise al'épreuve. Par analogie avec
I'art. 42 al. 1 et 2 CP, le juge se fonde sur une appréciation globale des circonstances du cas
d'espece pour estimer le risque de récidive. En particulier, il doit prendre en considération
I'effet dissuasif que la nouvelle peine peut exercer, si elle est exécutée (ATF 134 1V 140
consid. 4.4 et 4.5p. 143 s. ; arrét du Tribunal fédéral 6B_879/2016 du 22 juin 2017 consid.



3.1). Dans I'appréciation des perspectives d'amendement alagquelleil doit procéder pour
décider de larévocation d'un sursis antérieur, le juge doit tenir compte des effets prévisibles
del'octroi ou non du sursis alanouvelle peine. || peut parvenir alaconclusion que
I'exécution, le cas échéant, de lanouvelle peine aura un effet dissuasif suffisant, justifiant de
renoncer alarévocation du sursis antérieur. L'inverse est également admissible : si le sursis
précédent est révoqué, I'exécution de la peine qui en était assortie peut conduire a nier
I'existence d'un pronostic défavorable pour la nouvelle peine et, partant, a assortir cette
derniére du sursis. L'existence d'un pronostic défavorable quant au comportement futur du
condamné, bien qu'elle soit une condition aussi bien du sursis alanouvelle peine que de la
révocation d'un sursis antérieur, ne peut faire I'objet d'un unique examen, dont le résultat
suffirait asceller tant le sort de ladécision sur le sursis ala nouvelle peine que celui dela
décision sur larévocation du sursis antérieur. Le fait que le condamné devra exécuter une
peine — celle qui lui est nouvellement infligée ou celle qui I'avait été antérieurement avec
sursis — peut apparaitre suffisant a le détourner de larécidive et, partant, doit étre pris en
considération pour décider de la nécessité ou non d'exécuter I'autre peine. 1l constitue donc
une circonstance nouvelle, appelant un réexamen du pronostic au stade de la décision
d'ordonner ou non I'exécution de |'autre peine. Il va de soi que le juge doit motiver sa
décision sur ce point, de maniére a ce que l'intéressé puisse au besoin la contester utilement
et 'autorité de recours exercer son contréle (arrét du Tribunal fédéral 6B_105/2016 du 11
octobre 2016 consid. 1.1 et laréférence citée).

E.42

En I'espéce I'appelant a récidivé dans la commission d'une infraction spécifique et méme
d'une gravité supérieure a celle alors commise durant le délai d'épreuve fixé par le MP le 27
mars 2015. C'est dire qu'il n'a pas compris le sens de cette premiére sanction. En le mettant
au bénéfice du sursis pour l'infraction du 23 juin 2016, le premier juge a toutefois exclu que
soit posé un pronostic défavorable. La peine présentement confirmeée est clairement de
nature a dissuader I'appelant de la commission de nouvelles infractions vu sa quotité, quand
bien méme elle est assortie du sursis, de sorte que la CPAR renoncera a révoquer celui du
27 mars 2015. Elle adressera par contre un avertissement al'appelant et prolongerale délai
d'épreuve de 1,5 an.

E.5

5.1.1. Selon I'art. 426 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est condamné (al.
1). Lorsgu'il est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre mis a sa charge
Sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou rendu plus
difficile laconduite de celle-ci (al. 2). La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter
tout ou partie des frais doit respecter la présomption d'innocence, consacrée par les art. 32
a. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH. Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu
libéré en laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui
étaient reprochées. Une condamnation aux fraisn’est ainsi admissible que si le prévenu a
provogue |'ouverture de la procédure pénal e dirigée contre lui ou Sil en aentravé le cours. A
cet égard, seul un comportement contraire a une regle juridique et fautif, qui soit en relation
de causalité avec les frais imputés, entre en ligne de compte (ATF 119 1a332 consid. 1b ;
arréts du Tribunal fédéral 6B_1172/2016 du 29 aolt 2017 consid. 1.3 et 6B_156/2017 du 22
décembre 2017 consid. 3). 5.1.2. En cas d'acquittement partiel, lajurisprudence a reconnu
gu‘'une certaine marge d'appréciation devait étre laissée al'autorité parce qu'il est difficile de
déterminer avec exactitude lesfrais qui relévent de chague fait imputable ou non au



condamné. Ce principe doit également valoir dans |e cas ou seule une partie des faits pour
lesquels le poursuivi a bénéficié d'un acquittement constitue un comportement fautif
contraire aune regle juridique (arréts du Tribunal fédéral 6B_832/2014 du 24 avril 2015
consid.1.2 ; 6B_218/2013 du 13 juin 2013 consid. 5.2). 5.1.3. En vertu del'art. 436 al. 2
CPP, lorsgue ni un acquittement total ou partiel ni un classement ne sont prononceés, le
prévenu peut prétendre a une juste indemnité dans la procédure de recours (
Rechtsmittelverfahren ) sl obtient gain de cause "sur d'autres points', a savoir les points
accessoires d'un jugement, soit par exemple lorsque le prévenu obtient une peine inférieure
acelleinfligée par e jugement de premiére instance ( ACPR/41/2012 du 30 janvier 2012 ;
M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Strafprozessordnung —
Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar StPO / JStPO , 2e éd., Bale 2014, n. 10 ad
art. 436). 5.2.1. En I'espece, une partie des faits, soit I'infraction al'art. 95 a. 1 let. b LCR
reprochée initialement, a été abandonnée au stade du jugement de premiére instance, faute
de réalisation de la condition subjective, bien que résultant de la demande du MP formulée
al'audience. Une condamnation alatotalité des frais de premiére instance violerait ainsi le
principe de la présomption d'innocence. Il y a par conséquent lieu de faire supporter a
I'appelant les 4/5 emes des frais de la procédure de premiére instance, I'instruction des faits
en cause n'ayant donné lieu qu'a quelques questions devant le premier juge, soit CHF
1'247.20, |le solde de ces frais étant laissé a charge de I'Etat. 5.2.2. En appel, I'appelant
succombe quasi intégralement, sa culpabilité et sa peine n'ayant pas été modifiées. || obtient
gain de cause uniguement et partiellement sagissant de la non révocation du sursis du 27
mars 2015. |l sejustifie par conséquent de lui faire supporter les 4/5 émes desfraisdela
procédure, qui comprennent dans leur totalité un émolument de CHF 2'000.- (art. 14 d. 1
let. e du Reglement fixant le tarif desfrais en matiére pénale [RTFMP - E 4 10.03] et 428 .
2 let. b CPP). Le solde de ces frais seralaissé a charge de |'Etat.

E.6

6.1. Lesfraisimputables a la défense d'office sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui
constituent des frais de procédure (art. 422 a. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421
al. 1 CPP, étre fixés par I'autorité pénale dans la décision finale au plustard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201 s. = JdT 2014 1V 79). Lajuridiction d'appel est partant compétente,
au sensdel'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur I'activité postérieure asasaisine. 6.2.1. Selon
I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats
de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise ala
juridiction cantonale genevoise, |'art. 16 du réglement sur I'assistance juridique du 28 juillet
2010 (RAJ; E 2 05.04) sapplique. Cette derniére disposition prescrit que I'indemnité, en
matiere pénale, est calculée selon le tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : avocat
stagiaire CHF 110.- (let. a) ; collaborateur CHF 150.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (let.
c). En cas d'assujettissement, I'équivalent de la TVA est versé en sus. 6.2.2. A teneur dela
jurisprudence, est décisif pour fixer larémunération de I'avocat, le nombre d'heures
nécessaires pour assurer la défense d'office du prévenu (arrét du Tribunal fédéral

2C 509/2007 du 19 novembre 2007 consid. 4). Pour fixer cette indemnité, |'autorité doit
tenir compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés particulieres que
celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps que I'avocat lui a consacré, de laqualité
de son travail, du nombre des conférences, audiences et instances auxquellesil a pris part,
du résultat obtenu ainsi que de la responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéral
6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et les références citées). Le temps consacré ala
procédure ne doit étre pris en considération que dans la mesure ou il apparait



rai sonnablement nécessaire al'accomplissement de son mandant par un avocat expérimenté.
En outre, seules sont prises en compte |les opérations directement liées ala procédure
pénale, I'avocat devant ainsi veiller au respect du principe de proportionnalité (R. Hauser /
E. Schweri / K. Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht , 6 e éd., Bale 2005, n. 5ad 8§
109). On exige de sapart qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre
son attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a
étre indemnisées (M. Valticos/ C. Reiser / B. Chappuis (éds), Commentaire romand, L oi
fédérale sur lalibre circulation des avocats , Bale 2010, n. 257 ad art. 12). A I'instar de la
jurisprudence preécitée, I'art 16. al. 2 RAJ prescrit également que seules les heures
nécessaires ala défense devant les juridictions cantonal es sont retenues et sont appréciées
en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de la
valeur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu. 6.2.3. Reprenant
I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du CPP, la CPAR a maintenu dans son
principe — nonobstant I'ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.35 du 3 aodt 2015 consid. 5.3 — I'ancienne pratique selon laquelle |'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était forfaitairement
majorée de 20% jusqu'a 30 heures de travail décomptées depuis I'ouverture de la procédure
pour couvrir les démarches diverses, telles |a rédaction de courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et la lecture de communications, piéces et décisions, sous réserve
d'exceptions possibles pour des documents particuliérement volumineux ou nécessitant un
examen poussé, charge al'avocat dejustifier I'ampleur des opérations dont la couverture ne
serait pas assurée par le forfait ( AARP/181/2017 du 30 mai 2017 consid. 8.2.3;
AARP/187/2017 du 18 mai 2017 consid. 7.2 ; AARP/435/2016 du 24 octobre 2016 consid.
6.2.2). Ainsi, les communications et courriers divers sont en principe inclus dans le forfait
de méme que d'autres documents ne nécessitant pas ou peu de motivation ou autre
investissement particulier en termes de travail juridique, telle la déclaration d'appel
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre
2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.165
du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2). Les
écritures plus amplement motivées sont pour leur part indemnisées séparément, dans les
limites du principe de nécessité ; aussi, le temps consacre ala rédaction d'écritures inutiles
ou reprenant une argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne
saurait donner lieu aindemnisation ou aindemnisation supplémentaire ( AARP/204/2016
du 9 mai 2016 consid. 7.3 et AARP/109/2016 du 17 mars 2016 consid. 8.2.4 et 8.3.1
[rédaction du mémoire d'appel]). Laréception et lecture de piéces, procés-verbaux,
ordonnances et jugements, plus particulierement lorsgu'ils ne tiennent que sur quelques
pages, quand ils donnent gain de cause ala partie assistée, ou encore n'appellent pas de
réaction notamment parce qu'ils ne font que fixer la suite de la procédure ou ne sont pas
susceptibles de recours sur le plan cantonal, est également couverte par le forfait (
AARP/425/2013 du 12 septembre 2013 [énoncé du principe]) ; AARP/142/2016 du 14 avril
2016 consid. 5.4.1, AARP/281/2015 du 25 juin 2015 et AARP/272/2015 du 1er juin 2015
[lecture des jugement, déclaration d'appel, ordonnance et arrét de la CPAR], contrairement
au cas ou un examen plus poussé simposait, notamment aux fins de déterminer
I'opportunité d'un recours au plan cantonal ( AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.3.1
et AARP/158/2016 du 22 avril 2016 consid. 6.3 [lecture du jugement admise]). 6.2.4. Le
travail consistant en des recherches juridiques, sauf questions particuliérement pointues,
n'est pasindemnisé, I'Etat ne devant pas assumer |a charge financiére de laformation de



I'avocat stagiaire, laquelle incombe a son maitre de stage, ou laformation continue de
I'avocat breveté ( AARP/147/2016 du 17 mars 2016 consid. 7.3 ; AARP/302/2013 du 14
juin 2013 ; AARP/267/2013 du 7 juin 2013).

E.6.3

En application de ces principes, il convient de retrancher de I'état de fraisde M eV

les durées de 30 minutes, respectivement 45 minutes correspondant aux postes d"
Analyse du jugement de premiere instance du TPol " et " Analyse opportunité d'appel
contre le jugement du TPol ", activités couvertes par le forfait et consistant en I'état ala
prise de connaissance d'un jugement tenant sur 13 pages, y compris celles de garde, de
taxation et indiquant les voies de recours, traitant d'un complexe de faits dénué de toute
difficulté et censé étre bien connu du conseil pour I'avoir plaidé en premiére instance
Aendif]>![if> - 1h30 du poste " Rédaction partielle de lamotivation de I'appel " du 18
novembre 2018, apparaissant en lien avec la déclaration d'appel du 21 novembre 2018, acte
gui n'a pas a étre motiveé et entre dans le forfait pour activités diverses ; ![endif]>![if> -
4h des postes " Rédaction de la déclaration d'appel et recherches juridiques" ainsi que"
Rédaction de la motivation de I'appel et recherchesjuridiques™ du 28 novembre 2018, étant
rappel € que les recherches juridiques ne sont pas indemnisées, gu'il n'est manifestement pas
guestion in casu d'une guelconque problématique particulierement pointue et que la
rédaction de la déclaration d'appel n'est pas indemnisée au-dela du forfait. 8h pour la
rédaction du mémoire d'appel motivé saverent amplement suffisantes dans le cas d'espece,
encore une fois dénué de toute complexité.![endif]>![if>

E.64

En conclusion, I'indemnité sera arrétée a CHF 1'243.95 correspondant a 8h45 d'activité au
tarif de CHF 110.-/heure (CHF 962.50) plus la majoration forfaitaire de 20% (CHF 192.50)
et I'équivalent dela TV A autaux de 7.7% (CHF 88.95). * * * * *
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