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Regeste

ORDONNANCE DE CLASSEMENT;FRAISDE LA
PROCEDURE;DEPENS;IMPUTATION;PLAIGNANT;EQUITE | CPP.427.al2;
CPP.426.al2; CPP.432.al2; CPP.429.dl1.|eta; CC.4

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP), concerner les conséquences économiques accessoires d' un
classement, points sujets a contestation aupres de la Chambre de céans (art. 322 al. 2 et 393
a. 1llet. aCPP; art. 128 LOJGE), et émaner de la partie plaignante (art. 104 al. 1 let. b
CPP), qui aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé (art. 382 CPP) ase
prévaloir d'une violation des art. 427 al. 2 cum 426 a. 2 CPP (arrét du Tribunal fédéral

1B 108/2018 du 12 juin 2018 consid. 3) ainsi que 432 a. 2 CPP.

E.2

Larecourante conteste devoir sacquitter aussi bien desfrais de la cause que des dépens
réclameés par le prévenu.

E.21

Larépartition des frais de procédure repose sur le principe selon lequel celui qui lesa
causés doit les supporter (ATF 147 1V 47 consid. 4.2.3). En cas d'infraction poursuivie sur
plainte — telle que la diffamation —, ils peuvent étre mis ala charge de la partie plaignante —
sans égard a une éventuelle faute de sa part (arrét du Tribunal fédéral 6B_538/2021 du 8
décembre 2021 consid. 1.1.1) — pour autant que la cause ait été classée (art. 427 d. 2 let. a
CPP) et que le prévenu n'ait pas été astreint au paiement des frais en vertu del'art. 426 a. 2
CPP (art. 427 d. 2 let. b CPP); ces deux conditions sont cumulatives (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1395/2017 du 30 mai 2018 consid. 2.1). La condamnation d'un prévenu acquitté
asupporter tout ou partie desfrais (art. 426 al. 2 CPP) peut, en principe, se fonder sur I'art.
28 CC [norme qui tend a protéger tout individu d'atteintesiillicites causées a sa personnalité]
(arrét du Tribunal fédéral 6B_87/2012 du 27 avril 2012 consid. 1.4.1); une telle atteinte doit
étre admise lorsqu'une personne est touchée dans son honneur, a savoir dans la
considération morale, sociale et/ou professionnelle dont elle jouit (arrét du Tribunal fédéral
6B_87/2012 précité, consid. 1.4.2). Quand le méme propos est susceptible de tomber ala
fois sous e coup des art. 28 CC et 173 CP, il est admissible de condamner le mis en cause
aux frais de la procédure pénale en application de la disposition civile susmentionnée (arrét
du Tribunal 6B_1172/2016 du 29 ao(t 2017 consid. 1.6, singulierement 1.6.4 in fine). La
regle del'art. 427 a. 2 CPP aun caractére dispositif; I'on peut donc s'en écarter si la
situation lejustifie. Laloi est muette sur les motifs pour lesquels les frais sont ou non



imputés alapartie plaignante. Le juge, qui doit statuer selon les régles du droit et de I'équité
(art. 4 CC; ATF 138 1V 248 consid. 4.2.4), dispose a cet égard d'un large pouvoir
d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 6B_538/2021 précité).

E.22

Lorsque la partie plaignante supporte les frais en vertu de l'art. 427 al. 2 CPP, les dépens
éventuellement alloués au prévenu peuvent étre mis a sa charge en application de I'art. 432
al. 2 CPP (arrét du Tribunal fédéral 6B_108/2018 précité, consid. 4.1). La notion de dépens
visée par cette derniére norme est identique a celle de l'art. 429 al. 1 CPP (arrét du Tribunal
fédéral 6B_117/2016 du 18 novembre 2016 consid. 3). Seuls les honoraires correspondant a
une activité nécessaire, au regard de la complexité, respectivement la difficulté, de |'affaire
et de I'importance du cas, doivent étre indemnisés (ATF 142 1V 163 consid. 3.1.2 p. 169;
décision de la Cour des plaintes BB.2015.100 du 22 février 2016 consid. 5.3.1). La Cour de
justice admet, en principe, une rétribution horaire de CHF 450.- pour un chef d'étude et de
CHF 150.- pour un avocat stagiaire (ACPR 223/2022 du 31 mars 2022, consid. 2.1).

E.23

Ledroit d'étre entendu, garanti par lesart. 3al. 2 let. c CPP et 29 a. 2 Cst féd., impose a
I'autorité |I'obligation de motiver sa décision afin, d’ une part, que son destinataire puisse
I'attaquer utilement et, d' autre part, que lajuridiction de recours soit en mesure d’ exercer
son contréle (ATF 139 1V 179 consid. 2.2; 138 | 232 consid. 5.1). La Chambre de céans est
habilitée, quand I’ absence de motivation (suffisante) d’ une décision I’empéche de statuer, a
renvoyer d office la cause au Ministére public ( cf. ACPR/177/2022 du 10 mars 2022,
consid. 9.2 et 9.3; ACPR/752/2019 du 27 septembre 2019, consid. 2; ACPR/597/2017 du 1
er septembre 2017, consid. 4.3). 2.4.1. En |’ espece, il est constant que la recourante a
activement participé ala procédure (ouverte du chef de diffamation, infraction poursuivie
sur plainte), laquelle a été classée — point qui est définitif, faute d'avoir été contesté—. La
premiere des conditions cumulatives (let. a) posée par |'art. 427 a. 2 CPP — disposition qui
permet d'envisager de mettre ala charge de larecourante les frais de la procédure — est donc
remplie. La décision entreprise est muette sagissant aussi bien de laréalisation de la
seconde de ces conditions (let. b) que de I'analyse du caractere équitable (art. 4 CC) dela
solution retenue (imputation des frais alarecourante). La Chambre de céans—qui n'apasa
rechercher d’elleeméme ce qu’il en est ( cf. acet égard ACPR/177/2022 précité) — ne peut
donc exercer son contrdle sur les points souleveés par la recourante (prétendue réalisation
desréquisitsde I'art. 426 al. 2 CPP et violation alléguée de la norme civile précitée). 2.4.2.
Le Ministere public n'a pas davantage expliqué pourquoi il estimait justifiée la quotité des
dépens chiffrés par le prévenu (art. 432 al. 2 cum 429 al. 1 let. a CPP), alors que les notes
d'honoraires produites font état de démarches effectuées dans une procédure administrative,
gue I'ampleur des autres prestations facturées pourrait éventuellement s avérer excessive —
la procédure étant peu volumineuse — et que les tarifs horaires appliqués sont supérieurs a
ceux généralement admis par lajuridiction de recours. La Chambre de céans ne peut donc
pas non plus exercer son contrdle sur ces points. 2.4.3. A cette aune, e recours doit étre
admis, les chiffres 2 a4 du dispositif de I'ordonnance attaquée, annulés et la cause,
renvoyée au Ministere public pour qu'il rende une décision motivée sur lesfraisde la
procédure préliminaire, respectivement sur les éventuel s dépens dus au prévenu, et leur
imputation & une partie/a |’ Etat, le cas échéant aprés avoir obtenu les précisions nécessaires
concernant les notes d’ honoraires produites. Compte tenu de la nature procédurale du vice
constaté, il n'était pas nécessaire d'inviter le Procureur ni le prévenu a se prononcer, la



juridiction de céans n’ ayant pas statué sur le fond ( cf. par analogie arrét du Tribunal fédéral
6B_1212/2020 du 9 février 2021 consid. 2. et les références, notamment ATF 133 1V 293
consid. 3.4.2).

E.3

Vu l'issue du recours, les frais de deuxiéme instance seront laissés ala charge de I'Etat
(art. 428 d. 4 CPP) et les slretés versées (CHF 900.-), restituées ala plaignante.

E.4

Larecourante, qui réclame I'octroi de dépens totalisant CHF 3'513.-, se verra allouer (art.
436 a. 3 CPP) une indemnité de CHF 969.30, correspondant a deux heures d'activité de
chef d'étude — temps qui apparait raisonnable pour que son conseil discute avec elle de
I'opportunité d'interjeter un recours, rédige un mémoire circonscrit aux dével oppements
exXposés au considérant 2. supra et établisse un bordereau de pieces —, au tarif horaire
(facturé) de CHF 450.-, magjoréesdelaTVA a7.7%.
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