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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE ; NEBISIN IDEM ; OUVERTURE(EN GENERAL) |
CPP.310; CPP.11.al2

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
90 a.2CPP, art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours
auprés de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner de la partie plaignante
qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét
juridiquement protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382
a. 1CPP).

E.2

La recourante reproche au Ministere public de ne pas étre entré en matiére sur sa plainte du
18 septembre 2018.

E.21

Le ministére public ouvre une instruction lorsqu'il ressort du rapport de police, des
dénonciations ou de ses propres constatations des soupcons suffisants laissant présumer
gu'une infraction a éé commise (art. 309 al. 1 let. a CPP). Pour ce faire, il doit disposer
d'éléments concrets et objectifs, qui peuvent étre encore vagues, pourvu gqu'ils soient
crédibles (C. COQUOZ / A. MOERI, Le CPP : questions choisies aprés 3 ans de pratique
SJ2014 11 37, p. 38).

E.22

Une non-entrée en matiére peut se justifier pour des motifs de faits. || sagit des casou la
preuve d'une infraction, soit laréalisation en fait de ses éléments constitutifs, n'est pas
apportée par les pieces dont dispose le ministére public (art. 310 al. 1 let. a CPP; arrét du
Tribunal fédéral 6B _544/2016 du 17 novembre 2016 consid. 3.1). Cette condition doit étre
interprétée alalumiere de lamaxime ™ in dubio pro duriore ", selon laguelle une non-entrée
en matiére ne peut généralement étre prononcée que lorsqu'il apparait clairement que les
faits ne sont pas punissables. De plus, le Procureur doit examiner si une engquéte, sous une
forme ou sous une autre, serait en mesure d'apporter des éléments susceptibles de renforcer
les charges contre la personne visée. Ce n'est que si aucun acte d'enquéte ne parait pouvoir
amener des éléments susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée que le
ministére public peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiere. En cas de doute sur
la possibilité d'apporter ultérieurement la preuve des faits en question, la non-entrée en
matiere est exclue (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de



proceédure pénale suisse, Bale 2011, n. 9 ad art. 310; R. PFISTER-LIECHTI (éd.), La
procédure pénale fédérale, Fondation pour la formation continue des juges suisses, Berne
2010, p. 62; DCPR/85/2011 du 27 avril 2011). Le ministére public et I'autorité de recours
disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral
6B_1051/2018 du 19 décembre 2018 consid. 2.1 et les références citées).

E.23

Aux termes del'art. 310 a. 1 let. b CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de ladénonciation gu'il existe un
empéchement de procéder, par exemple un retrait de plainte ou une précédente procédure
engageée araison des mémes faits (" nebisinidem"; L. MOREILLON / A.
PAREIN-REYMOND, Code de procédure pénale - Petit commentaire , 2e éd., Bale 2016,
n. 13 ad art. 310; A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 12 ad art. 310).

E.24

Selon le principe ne bisin idem , qui est un corollaire de I'autorité de chose jugée, nul ne
peut étre poursuivi ou puni pénalement par |es juridictions du méme Etat en raison d'une
infraction pour laquelle il a déa été acquitté ou condamné par un jugement définitif
conformément alaloi et ala procédure pénale de cet Etat. Ce droit est consacré al'art. 11
al. 1 CPP et découle en outre implicitement de la Constitution fédérale. Il est par ailleurs
garanti par |'art. 4 al. 1 du Protocolen® 7 ala CEDH et par I'art. 14 a. 7 du Pacte-ONU |1
(ATF 1441V 362 consid. 1.3.2 p. 366; 137 | 363 consid 2.1 p. 365; arréts du Tribunal
fédéral 6B_303/2019 du 9 avril 2019 consid. 2.1.1; 6B_157/2019 du 11 mars 2019 consid.
2). L'autorité de chose jugée et le principe ne bisin idem requiérent qu'il y ait identité dela
personne visée et des faits retenus, soit que les deux procédures ont pour origine des faits
identiques ou des faits qui sont en substance les mémes. La qualification juridique des faits
ne constitue pas un critere pertinent (ATF 144 1V précité consid. 1.3.2 p. 366; 137 | précité
consid. 2.2 p. 366; 125 Il 402 consid. 1b p. 404; arréts du Tribunal fédéral 6B_303/2019 du
9 avril 2019 consid. 2.3; 6B_279/2018 du 27 juillet 2018 consid. 1.1; 6B_1053/2017 du 17
mai 2018 consid. 4.1). L'interdiction de la double poursuite constitue un empéchement de
procéder, dont il doit étre tenu compte a chague stade de la procédure (ATF 144 1V précité
consid. 1.3.2 p. 366). Une ordonnance de classement entrée en force équivaut a un
acquittement (art. 320 al. 4 CPP) et acquiert donc |'autorité de chose jugée. Celaexclut, en
application du principe ne bisin idem que le bénéficiaire du classement puisse faire I'objet
d'une nouvelle poursuite a raison des mémes faits (arréts du Tribunal fédéral 6B_303/2019
du 9 avril 2019 consid. 2.1.1; 6B_291/2018 du 17 octobre 2018 consid. 4.1). Ce principe
vaut aussi en cas d'ordonnance de non-entrée en matiere, auxquelles les dispositions sur le
classement sappliquent (art. 310 al. 2 CPP).

E.25

L'art. 11 al. 2 CPP réserve lareprise de la procédure close par une ordonnance de
classement ou de non-entrée en matiere ainsi que larévision. Lafaculté de se prévaloir du
principe ne bisin idem est donc expressément limitée par I'art. 323 a. 1 CPP (ATF 144 |V
81 consid. 2.3.5 p. 88; arrét du Tribunal fédéral 6B_303/2019 du 9 avril 2019 consid. 2.1.2).
A teneur de cette disposition, le ministére public ordonne la reprise aprés classement,
respectivement |'ouverture apres non-entrée en matiére, d'une proceédure préliminaire sil a
connaissance de nouveaux moyens de preuves ou de faits nouveaux, sils révélent une



responsabilité pénale du prévenu (let. a) et sils ne ressortent pas du dossier antérieur (let. b).
Ces deux conditions sont cumulatives (ATF 141 IV 194 consid. 2.3 p. 197). Per faits, I'on
entend toute circonstance susceptible d'influer sur I'état de fait qui fonde le jugement. Quant
aux moyens de preuve, ils apportent la preuve d'un fait qui peut déja avoir été allégué. Une
opinion, une appreéciation personnelle ou une conception juridique nouvelles ne peuvent pas
justifier unerévision (ATF 1411V 93 consid. 2.3 ; ATF 137 IV 59 consid. 5.1.1). Lefait est
nouveau si |'autorité n'a pas pu en avoir eu connaissance. L'art. 323 al. 1 CPP assimileala
connaissance concréte les situations dans lesquelles il existait déja dans le dossier des
éléments seréférant au fait (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand :
Code de procédure pénale suisse , Bale 2011, n. 20 ad art. 323). La condition selon laguelle
les moyens de preuves ou les faits nouveaux doivent " révéler une responsabilité pénale du
prévenu " doit étre comprise en ce qu'il faut, pour revenir sur un classement ou une
non-entrée en matiére, de nouveaux indices qui permettent concretement d'envisager une
responsabilité pénale du prévenu et qui rendent vrai semblable une modification de la
décision (arréts du Tribunal fédéral 6B _325/2017 du 23 octobre 2017 consid. 3.3.1;
6B_92/2014 du 8 mai 2014 consid. 3.1 ; 1B_662/2011 du 26 janvier 2012 consid. 3.1). Le
degré de vraisemblance requis ne doit pas étre appréci€ avec une rigueur excessive, a
fortiori en présence d'une ordonnance de non-entrée en matiére. Concrétement, les faits ou
moyens de preuve nouveaux doivent remettre en cause les certitudes que le ministére public
devait étre a méme d'afficher pour rendre une telle décision (arrét du Tribunal fédéral
6B_1153/2016 du 23 janvier 2018 consid. 3.2).

E.26

En I'espéce, force est de constater que, dans sa plainte du 18 septembre 2018, la recourante
fait état des mémes faits que ceux dga dénoncés dans sa plainte du 21 février 2018 dirigée
contre son époux. Aing, lesinjures, les voies de faits, les |ésions corporelles simples et |la
contrainte survenues durant I'été 2017, le 8 septembre 2017 et le 4 janvier 2018 ont déja fait
I'objet d'une procédure pénale (P/1 /2018), close par une ordonnance de non-entrée
en matiére le 6 juillet 2018, aujourd'hui en force, faute d'avoir fait I'objet d'un recours, étant
précisé qu'il ressort de la procuration produite al'appui du présent recours que la recourante
était conselllée par son avocat depuis le 21 mars 2018 atout le moins. Les documentsiici
produits ne permettent pas non plus de considérer que les conditions alaréouverture de la
procédure pénale seraient remplies. En effet, méme a considérer qu'il sagirait de moyens de
preuve nouveaux - ce qui semble peu probable vu les dates auxquelles ces documents ont
été établis - force est de constater qu'ils ne contiennent pas d'él ément objectif de nature a
fonder la responsabilité pénale du mis en cause. En effet, le lien entre les problémes
médicaux et les violences n'est nullement établi aleur lecture, ce d'autant plus que la
recourante, qui reconnait n‘avoir jamais fait constater de lésions, souffrait manifestement de
problémes gynécol ogiques depuis le mois d'ao(t 2017, soit bien avant les violences
dénoncées, et que les rapports ORL datent d'avril et mai 2018, soit apres |a séparation de
fait du couple. Le témoignage de |'ex-femme du mis en cause et le rapport du SPMI ne
permettent pas non plus de révéler la responsabilité pénale du prévenu, dans la mesure ou il
sagit d'un témoignage indirect, de surcroit d'une personne en conflit avec le mis en cause. Il
en va de méme du témoignage de |'assistante sociale, qui n'a pas assisté aux faits. L'audition
delafille du mis en cause est exclue en raison de son ége (art. 163 al. 1 CPP). Enfin, la
police atenté de procéder al'audition de lavoisine, en vain, étant précisé qu'il n‘apparait pas
gue ce témoignage soit a lui seul susceptible de remettre en cause les conclusions du
Ministere public.



E.2.7

Sagissant des" autres ™ infractions dénonceées, il seratout d'abord relevé que les faits que la
recourante qualifie de " séquestration " - soit que son époux |'obligeait atravailler et avivre
cloitrée - ont dgjafait I'objet de saplainte du 21 février 2018. Le misen causelesa
contestés lors de son audition par la police. Dans la mesure ou la qualification juridique
n'est pas pertinente dans I'examen du principe ne bisin idem , il importe peu que la
procédure initiale ne portait pas sur l'infraction de séquestration. De méme, la recourante
Sétait d§ja plainte que son époux lui faisait signer des papiers, dont il disait qu'ils se
rapportaient au divorce ou a son expulsion, ce qu'elle qualifie a présent de "chantage” , et ce
gue le mis en cause a dga contesté. En tout état de cause, Si larecourante estimait avoir été
victime d'un déni de justice ou d'une violation de son droit d'étre entendue sur ces points, il
lui aurait appartenu de contester I'ordonnance du 6 juillet 2018 en temps utile, ce qu'elle n'a
pas fait. Sagissant des infractions de diffamation et de calomnie, ces accusations, non
€tayées, ne reposent sur aucun élément concret, ni objectif, 1a recourante se contentant
d'affirmer qu'elle entend les prouver par I'audition de témoins. Le Procureur n‘avait pas a
administrer de preuve particuliere (art. 6 al. 1 CPP; arrét du Tribunal fédéral

6B /2018 du 2018 consid. 3.1) et n'était pas tenu de statuer sur la pertinence
des moyens offerts, en particulier sous |'angle du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst féd.;
ATF 14211 154 consid. 4.2). Enfin, larecourante soutient avoir fait I'objet de menaces de la
part de son époux -qu'elle n'étaye aucunement -- qui I'auraient conduite a quitter le domicile
conjugal. Dans sa plainte du 18 septembre 2018, elle avait cependant expliqué avoir été
mise & la porte car son époux avait découvert qu'elle avait déposé plainte contre lui. A ces
déclarations contradictoires sgjoute |e fait que la recourante n'établit pas avoir été
concretement menaceée et effrayée par son époux, se limitant a prétendre vivre dans la peur.
Il ne parait pas plus établi qu'elle aurait été effrayée par |es menaces adressées par le misen
cause asamere. Au vu de ce qui précede, rien ne permet de présumer la commission de
nouvelles infractions par le mis en cause.

E.3
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E. 4
Larecourante, qui succombe, a sollicité d'ére mise au bénéfice de |'assistance juridique.

E. 41

Conformément al'art. 136 al. 1 CPP, ladirection de la procédure accorde entierement ou
partiellement |'assistance judiciaire ala partie plaignante pour lui permettre de faire valoir
ses prétentions civiles, ala condition que la partie plaignante soit indigente (let. a) et que
I'action civile ne paraisse pas vouée a l'échec (let. b).

E.4.2

En I'espéce, indépendamment de la situation financiére de la recourante, force est de
constater que d'éventuelles prétentions civiles de sa part - qu'elle n'a au demeurant pas
formellement énonceées - parai ssent d'emblée vouées I'échec, ainsi que celaressort des
considérants qui précedent. Par conséquent, la recourante ne saurait étre mise au bénéfice
de |'assistance judiciaire et supportera donc les frais de la procédure envers I'Etat, qui
comprendront un émolument réduit de CHF 600.- (art. 428 al. 1 CPP et 13a. 1 du
Réglement fixant le tarif des frais en matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03).



E.5
C , intimé, obtient gain de cause. Il a également sollicité I'octroi de |'assistance

judiciaire.
E.5.1

L'art. 132 a. 1 let. b CPP prescrit a cet égard que la direction de la procédure ordonne une
défense d'office lorsque le prévenu ne dispose pas des moyens nécessaires et que
|'assistance d'un défenseur est justifiée pour sauvegarder sesintéréts. La défense d'office
aux fins de protéger les intéréts du prévenu se justifie notamment lorsque |'affaire n'est pas
de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés que le
prévenu, seul, ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2 CPP). Ces deux conditions sont
cumulatives (arrét du Tribunal fédéral 1B_138/2015 du ler juillet 2015 consid. 2.1).

E.52

En I'espéce, indépendamment de la question de I'indigence, qui peut demeurer indécise, il
n'apparait pas que les conditions posées par I'art. 132 al. 2 CPP soient réalisées, les
accusations de la plaignante n'étant pas établies et les faits ne comportant aucune
complexité. Partant, la demande d'assistance judiciaire serareetée.

E.53

L'intimeé a enfin conclu au versement d'une indemnité équitable atitre de dépens, qu'il n'a
pas chiffrée. L'art. 429 al. 1 let. a CPP prévoit que si le prévenu est acquitté totalement ou
en partie ou sil bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit & une indemnité pour
les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure. Cette
disposition, qui vaut également en présence d'une ordonnance de non-entrée ne matiere,
sapplique aux voies de recours (y inclus I'appel) en vertu de l'art. 436 a. 1 CPP (arrét du
Tribunal fédéral 6B_65/2012 du 23 février 2012 consid. 2; ATF 139 IV 241 consid. 1).
Cette indemnité n'est due qu'a concurrence des dépenses occasionnées par |'exercice
raisonnable des droits de procédure du prévenu et seules les heures nécessaires passees
effectivement et a bon escient ala préparation de la défense doivent étre retenues, le juge
devant sinspirer des regles en vigueur en matiére de défraiement de I'avocat d'office, de
maniére a éviter que les activités qui ne sont pas directement et rai sonnablement en rapport
avec les besoins effectifs de la conduite du proces soient indemnisées (J. PITTELOUD,
Code de procédure pénale suisse - Commentaire al'usage des praticiens, Zurich/St-Gall
2012, n. 1349 p. 889; N. SCHMID, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts,
Zurich 2009, n. 751). Lorsqu'aucune note d'honoraires n'est produite, |'autorité peut
procéder a une appréciation du temps qu'elle estime utilement consacré a chaque opération
et s elle considére ne pas étre suffisamment renseigneée, il lui appartient, en application de
I'art. 429 a. 2 CPP, d'enjoindre al'intéresse de préciser ses prétentions, en particulier de
fournir des notes d'honoraires plus détaillées (arrét du Tribunal fédéral 6B_1026/2013 du 10
juin 2014 consid. 4.4).

E.54

En I'occurrence, la cause ne présentait pas de difficultés particulieres, tant sur le plan des
faits que du droit. Des lors, nonobstant e nombre de pages de ses observations (dix), il sera
alloué al'intimé ex aequo et bono , une indemnité de CHF 500.- TTC, laquelle seramise a
lacharge de I'Etat, conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral (arrét 6B_810/2014
du 18 ao(t 2015 consid. 1.2 destiné ala publication). * * * * *
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