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Regeste

ACTE D'ORDRE SEXUEL AVEC UN ENFANT;CONTRAINTE
SEXUELLE;MENACE(DROIT PENAL) | CP.187; CP.189; CP.180

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH) et, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse (Cst.) et 10 al. 3 CPP, concerne tant |le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; ATF 1271 28
consid. 2a). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, la présomption d'innocence
signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a I'accusation et que le doute doit
profiter au prévenu. La présomption d'innocence est violée lorsgue le juge rend un verdict
de culpabilité au seul motif que le prévenu n'a pas prouve son innocence (ATF 127 |1 38
consid. 2ap. 40) ou encore lorsgue le juge condamne le prévenu au seul motif que sa
culpabilité est plus vraisemblable que son innocence. En revanche, I'absence de doute a
I'issue de I'appréciation des preuves exclut la violation de la présomption d'innocence en
tant que régle sur le fardeau de lapreuve (ATF 144 IV 345 consid. 2.2.3.3). Comme regle
d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.3). 2.1.2. Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans |'appréciation des preuves
(ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa
conviction sur la base d'un ensemble d'éléments ou d'indices convergents. Les preuves
doivent étre examinées dans leur ensemble et I'état de fait déduit du rapprochement de
divers éléments ou indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer
fragiles si la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs
arguments de nature a emporter la conviction (ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9; arrétsdu
Tribunal fédéral 6B_324/2017 du 8 mars 2018 consid. 1.1 ; 6B_1183/2016 du 24 ao(t 2017



consid. 1.1 ; 6B_445/2016 du 5 juillet 2017 consid. 5.1). L'appréciation des preuves
implique donc une appréciation d'ensemble. Le juge doit forger sa conviction sur la base de
tous les éléments et indices du dossier. Le fait que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux pris isolément soit insuffisant ne doit ainsi pas conduire systématiquement a
un acquittement. Lalibre appréciation des preuves implique que |'état de fait retenu pour
construire la solution doit étre déduit des divers ééments et indices, qui doivent étre
examinés et évalués dans leur ensemble (arréts du Tribunal fédéral 6B_1169/2017 du 15
juin 2018 consid. 1.1 ; 6B_608/2017 du 12 avril 2018 consid. 3.1 et les références). 2.1.3.
Les cas de « déclarations contre déclarations », dans lesquelles |es déclarations de la victime
en tant que principal éément a charge et les déclarations contradictoires de la personne
accusee sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur labase du principe in dubio proreo ,
conduire a un acquittement. L'appréciation définitive des déclarations des participants
incombe au tribunal du fond (ATF 137 IV 122 consid. 3.3 p. 127 = JdT 2012 1V p. 79 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_1306/2017 du 17 mai 2018 consid. 2.1.1 ; M. NIGGLI / M. HEER/
H. WIPRACHTIGER [éds], Strafprozessordnung / Jugendstraf prozessordnung , Basler
Kommentar StPO/JStPO, 2 eme éd., Bale 2014, n. 83 ad art. 10). Les déclarations de la
victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans |'évaluation globale de
I'ensembl e des é éments probatoires rassembl és au dossier, |es apprécier librement (arréts
du Tribunal fédéral 6B_942/2017 du 5 mars 2018 consid. 2.1.2 ; 6B_614/2012 du 15 février
2013 consid. 3.2.5), sous réserve des cas particuliers ou une expertise de la crédibilité des
déclarations de lavictime simpose (ATF 129 |V 179 consid. 2.4 p. 184 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1306/2017 du 17 mai 2018 consid. 2.1.1). Les déclarations successives d'un
méme témoin ne doivent pas nécessairement étre écartées du seul fait qu'elles sont
contradictoires ; il appartient au juge de retenir, sans arbitraire, laversion qui lui parait la
plus convaincante et de motiver les raisons de son choix (arréts du Tribunal fédéral
6B_28/2013 du 13 juin 2013 consid. 1.2 ; 6B_429/2008 du 7 novembre 2008 consid. 4.2.3).
Dans le cadre du principe de libre appréciation des preuves, rien ne Soppose non plus ane
retenir qu'une partie des déclarations d'un témoin globalement crédible (ATF 120 1a 31
consid. 3 spéc. p. 39). 2.2.1. Lerécit de la premiére intimée est ancré dans le temps (les faits
sont survenus entre la naissance de G et celledeK ), précis sur le type d'acte
(pénétration vaginale al'aide de doigts) et mesuré (la victime a expressément exclu d'autres
faits, notamment plus graves). Elle adécrit avec précision la premiére occurrence dans la
salle de bain, relatant que son beau-pére I'avait envoyée se doucher, qu'alors qu'elle sétait
exécutée, elle avait observé la poignée de la porte de la salle de bain qui se baissait,
comment elle avait tenté de cacher sa nudité dans le rideau de douche ou en demandant a
son beau-pére de lui tendre une serviette, enfin qu'elle avait tenté de lui résister, en
saccrochant au robinet. Elle a évoqué ses penseées (elle avait pensé que c'était samére ou
gue I'appelant était venu chercher quelque chose ; elle avait trouvé sa venue bizarre car elle
était unefille, lui un gargon), leurs interactions (dialogue sur la serviette ; injonction d"
éteindre " I'eau ; propos de I'appelant selon lesguelles il faisait cela pour son bien, elle
devait cesser de pleurer, elle n'était pas un bébé), ses émotions pendant les faits (elle
pleurait et avait mal) de méme qu'aussitot apres (elle avait attendu sa mére, pour lui en
parler, puis n'avait pas osé le faire). Lesdites interactions et émotions sont adéquates au
regard de son récit, le langage utilisé, authentique. La narration de I'occurrence sur le
canapé est tout aussi circonstanciée. La description de son malaise (effrayée, elle avait tenté
de" reculer, mais discrétement ") puis de sa fuite dans la chambre résonnent avec justesse.
Lavictime a encore donné d'autres précisions, notamment sur sa tenue vestimentaire lors de



I'occurrence sur le canapé, en se corrigeant (elle portait un pantalon, ou plutét un legging) et
sur celle de I'appelant a cette occasion, de méme que lorsqu'il était entré dans la salle de
bain. Le récit est ainsi dense et cohérent, ce qui lui confére de la crédibilité. 2.2.2. |1 est vrai
gue lavictime n'a pas pu chiffrer le nombre d'occurrences, étant uniguement en mesure
dindiquer qu'elles ont été frequentes, mais celan‘arien d'inhabituel, en cas d'actes répétés,
encore davantage sils sont anciens et survenus durant I'enfance. 2.2.3. Il est vrai aussi que
le discours de la premiére intimée n'est pas exempt de contradictions. Certaines, parmi
cellesrelevées par le TCO ou la défense, n'ont guere de poids ou ne sont qu'apparentes.

- Il en est ainsi du fait que la premiere intimée adéclaré que |'appelant ne lui lavait que
le sexe (TCO ; cf. jugement, consid. 2.2.1, p. 8) : déslors que |'appelant n'était pas cense lui
donner ladouche et qu'il ne sagirait donc que d'un prétexte pour se livrer a des actes d'ordre
sexuel, il ne serait guere surprenant qu'il se concentrét sur lazone intime. ![endif]>![if>

- Il en vade méme de ce que, alasuivre, I'enfant aurait été douchée deux fois par jour,
soit une par samere et une par |'appelant (argument de ladéfense), si ces secondes ablutions
n'étaient gqu'un subterfuge.![endif]>![if> - Comme évoqué par ladéfense, il est plus
surprenant que la victime eut pu penser, lors de la premiére occurrence, que la porte de la
douche était ouverte par samere aors qu'elle avait été instruite d'aler se laver par son
beau-pére et qu'elle savait que sa mére était absente ; il sagit cependant d'une explication
gu'une enfant a pu chercher face & une situation qu'elle ne comprenait pas. ![endif]>![if>

- Il n'est pas relevant que la partie plaignante a dit que son beau-pére la douchait
jusgu'ala naissance de sa sceur [ndr : janvier 2010], sa mére étant alors en congé : d'une part
cela correspond, a suivre son récit, aune réalité, soit que les actes dans la douche ont eu lieu
jusgu'a ce moment ; d'autre part, en tout état, il est établi par le dires concordants des deux
adultes, I'appelant I'admettant désormais, qu'il n'était plus censé le faire a partir du moment
ou elleaeu cing ans et demi [ndr : fin 2007]. L'erreur dans le récit de I'intimée est donc
sans conséquence.! [endif]>![if> - Contrairement ace qui aété plaidé, il n'y apasde
contradiction a affirmer que le prévenu était arrivé dansla salle de bain " d'un coup " et qu'il
avait baissé doucement la poignée, le" d'un coup " semblant plutét se référer a

sournoise d'ouvrir la porte.![endif]>![if> - Il est vrai aussi que lors de son audition
filmée, lavictime a, & une unique reprise, mentionné la chambre d'enfants comme lieu ou
desfaits avaient &é commis, ce qu'elle n'adit ni durant le reste de ladite audition, ni devant
le MP. Il sagit donc d'une indication erronée, alaguelle on peine atrouver une explication,
cedont il est prisacte. Il convient cependant d'une part de relever, que lajeunefille a
uniquement parlé de la piéce, sans décrire des faits qui Sy seraient déroulés, ce qui
démontre que son intention n'était pas d'en rgjouter. D'autre part, il est constant que des
erreurs ou incohérence légeres dans les déclarations d'une victime ne sont pas
nécessairement un élément défavorable ala crédibilité, dans la mesure ou elles permettent
d'écarter lathése d'un discours appris par caeur, sans ancrage dans le vécu.![endif]>![if>
Plus sérieuse est |a contradiction entre le fait que I'intimée a dit avoir voulu échapper a
I'appelant, ainsi qu'avoir eu peur ou pleuré durant les actes, et ses explications selon
lesquelles elle pensait initialement que le comportement de son beau-peére était normal,
relevant d'une fagcon de montrer de |'affection, avant de comprendre que tel n'était pas le cas
alalumiére de legons sur I'éducation sexuelle. Cependant, cette incohérence refléte bien
toute I'ambiguité de ce type de situation. Placée face a un comportement tel celui décrit,
infligé par un adulte censé prodiguer affection et sécurité, une jeune victime peut
parfaitement percevoir |'inadéquation de tels actes et en étre effrayée, au moment ou elle les



subit, d'autant plus sils lui causent de ladouleur, puis entrer dans le déni, en leur donnant
un sens acceptable (c'est normal, c'est ainsi que les adultes montrent leur affection), jusqu'a
ce que des circonstances tels les cours évoqués et une plus grande maturité ne rendent le
mécanisme de protection inopérant. En prolongement, |'ambivalence de la victime, qui
dénonce les faits mais a conservé de |'attachement pour |'auteur supposé, n'est nullement "
lunaire" pour emprunter aladéfense; il Sagit au contraire d'un éément qui se retrouve
chez nombre d'enfants victimes d'actes commis par des proches. En définitive, seule une
incohérence demeure inexplicable, ateneur du dossier, dans le récit de la victime, soit celle
de I'évocation de la chambre comme lieu de commission des actes. Pour les motifs
développés plus bas, il ne sera pas retenu que ce soit suffisant pour affaiblir la crédibilité
globae de la partie plaignante. 2.2.4. Le TCO comme la défense ont relevé, en défaveur de
lacrédibilité de lavictime, que celle-ci avait été qualifiée de menteuse par samere. On ne
saurait les suivre, vu les circonstances dans lesquelles cette affirmation a été faite.
Lorsqu'elle sest exprimeée de la sorte, au mois de mai 2009, D était en effet
confrontée par les intervenants sociaux au soupcon de violence intrafamiliale et a
clairement prisle parti de celui qui était encore son compagnon. Il est si vrai que c'est elle
qui a, alors, menti, que |'appelant reconnait désormais avoir frappé au moins aune reprise la
fillette avec une ceinture et que D aconfirmé dans la procédure qu'il y avait des
échanges de coups lorsqu'elle sinterposait, alors qu'elle I'avait nié, ateneur de lanote. On
ne peut donc retenir sur cette base que la premiére intimée a ou avait une propension pour le
mensonge. Au passage, on ne peut qu'observer avec le TCO que la note préte aussi a

D I'affirmation que safille n'était plus la méme depuis e printemps 2009, ce qui
correspond ala période des faits. 2.2.5. Certes, lajeunefille avait un comportement trés
difficile durant son adolescence, d'oul son placement en foyer. Comme concédé par la
défense, cette attitude peut aussi bien avoir été provoquée par le contexte familial
particulierement difficile, pére biologique puis beau-pére paraissant avoir été agressants
physiquement et verbalement, al'égard de I'ensemble de la famille, qu'aux actes d'ordre
sexuel attribués al'appelant, voire aux deux types de violence, chacun étant de nature a
traumatiser une enfant. |l sagit donc d'un facteur neutre, qui ne plaide ni en faveur ni en
défaveur de la crédibilité. Par ailleurs, ainsi que relevé par le TCO, les divers intervenants
ont noté une amélioration du comportement de la jeune fille apres son dévoilement, ce qui
vadansle sens d'un apaisement induit par le fait d'avoir pu se confier. Quant au fait que lors
d'une crise au foyer, lajeune fille eut ameuté un étage de pensionnaires pour attirer
I'attention, il sagit d'un élément isolé, insuffisant pour retenir qu'elle aurait une tendance a
I'histrionisme telle qu'elle serait capable d'inventer de fausses accusations. Au contraire, il
résulte du dossier qu'aprés sétre longtemps tue, lavictime ne sest confiée sur les actes
dénoncés qu'a peu de personnes, en qui elle avait particulierement confiance, avec une
grande difficulté, recourant méme a un mot manuscrit pour ne pas avoir a verbaliser, ce qui
n'est pas du tout I'attitude d'une personne recherchant lalumiére. 2.2.6. Laréalité du récit de
lajeune fille est confortée par certains éléments du dossier : sous réserve de la confusion sur
la date de nai ssance de ses soaurs, elle arestitué correctement les élémentsdelavie
familiale, y compris en ce qui concerne le comportement violent attribué al'appelant, que
celui-ci reconnait pour I'essentiel ; il n'est pas allégué que sa description de la salle de bains
et du salon ou les faits se seraient produits serait incorrecte ; il est établi qu'elle était gardée
par I'appelant durant la période en cause, samére travaillant ; I'altercation entre son pere et
son beau-pére, évoquée pour expliquer sa peur que le second ne Sen prenne au premier, a
véritablement eu lieu, méme si les protagonistes en livrent un récit différent. 2.2.7. Le



processus de dévoilement est particuliérement probant. Ainsi qu'il vient d'étre dit, il fait
suite a une longue période de silence, ce qui est tres fréquent dans ce type de situation, et n'a
pu intervenir que gréce a une conjonction d'ééments: lavictime avait grandi, prislamesure
de I'inadéquation de ce qu'elle avait subi, se trouvait, du fait du placement dans un milieu
protégeé, éloignée de samére qui n'avait pu éviter les abus, avait entrepris une thérapie pour
comprendre les causes de sa violence, et avait noué une relation de confiance avec son amie
L et la stagiaire éducatrice, notamment. La difficulté éprouvée par |'intéressée a
sexprimer malgré ces conditions favorables est également un é ément de crédibilité, tout
comme le fait que son discours n'a pas été altéré par les intervenantes, celles-ci ne lui ayant
pose aucune question sur lesfaits. 2.2.8. Les motifs que la victime met en avant pour
expliquer son silence (peur de ne pas étre crue pas sa mere, que celle-ci ne cesse de I'aimer
et latrouve sale ; crainte que I'appelant ne Sen prenne a son pére ; peur de lui) sont
plausibles eu égard ala constellation familiale et ala personnalité de I'appelant. || en vade
méme des sentiments évoqués (affection pour samére mais aussi colere et déception al'idée
gu'elle n'eut pas compris, pas vu ; culpabilité, y compris al'idée que le dévoilement pourrait
dégrader I'image du pére aux yeux de ses frére et soaur ou les priver de contacts avec Iui ;
affection pour I'intéressé, malgré les faits), jusque dans I'ambivalence qui en résulte,
fréquente, comme dégja dit. 2.2.9. Enfin, I'intimée ne pouvait entrevoir aucun bénéfice
secondaire a de fausses accusations : samere et son beau-pére étaient séparés depuis des
années de sorte qu'elle n'avait pas besoin de prétexte pour éoigner le second ; elle n'avait
pas non plus besoin de recourir a un subterfuge pour étre autorisée a quitter elle-mémele
domicile familial, étant placée en foyer au moment des révélations ; al'inverse, personne n'a
fait état de ce qu'elle aurait invoqué lesdites révélations pour obtenir la levée du placement.
2.2.10. Au-dela de lathese, déja écartée, selon laguelle la premiére intimée aurait voulu
attirer I'attention, I'appelant ne prétend au demeurant pas qu'elle aurait eu un bénéfice
secondaire, soutenant plutét qu'elle aurait été manipulée. Aprés avoir hésité sur I'auteur de
cette manoauvre (lamere ; I'entourage ; |'assistante sociale H ), il aopté pour son
ex-compagne. L'argument ne résiste pas al'examen. D'une part, en juin 2016, il aurait été
particulierement difficile pour lamere d'instrumentaliser safille, devenue une adolescente
rebelle et avec laquelle elle n'était pas en contact étroit, celle-ci résidant en foyer. D'autre
part, on ne percoit pas pour quel motif elle aurait agi de la sorte. Certes, |'appelant alegue
gu'il y avait un conflit au sujet des enfants communs, mais son ex-compagne ne parait pas
avoir été particulierement attachée a faire obstacle aux relations personnelles et I'affirmation
de l'intéressé de ce qu'il allait agir pour obtenir |'autorité parentale partagée semble relever
plus de la posture que d'un projet concret. Enfin, la densité du discours de lajeunefille ne
vapas du tout dans le sens d'un récit élaboré par un tiers. 2.2.11. En définitive, la partie
plaignante jouit d'une crédibilité trés forte, ce dont il est possible de se convaincre sans
I'avoir directement interrogée, sur la base des éléments du dossier, notamment son audition
filmée et le procés-verbal de I'audience de confrontation. L'allusion de I'appelant ace qu'elle
ademandé d'étre excusée devant le TCO et laCPAR est mal venue, étant rappelé qu'il n'a
soulevé aucun incident devant les premiers juges alors que lajuridiction d'appel I'a
interpellé avant d'accéder alarequéte de lajeunefille et qu'il y aacquiescé, disant n‘avoir
aucune objection. Le seul élément troublant réside en I'évocation, a une reprise, d'une
chambre comme lieu des actes, sur laquelle I'intéressée n'est ensuite pas revenue, de sorte
gue celan'a pas été repris dans I'acte d'accusation. Eu égard a l'importance des points allant
dans le sens de la crédibilité, cela est insuffisant pour affaiblir I'appréciation globale de ses
propos. 2.3.1. L'appelant a certes fait preuve de constance dans sa réfutation de |'accusation



portée par son ex-belle-fille. 2.3.2 Contrairement a ce qu'il soutient, il ne peut pour autant
étre retenu qu'il aurait été particuliérement sincére au cours de la procédure, par son
admission de certains éléments, notamment sagissant des autres faits reprochés. Il n'aen
effet pas été univoque. |1 a notamment longtemps affirmé qu'il douchait I'enfant durant la
période pénale, apparemment pour accréditer la thése d'un malentendu, avant de concéder
gue lamere lui avait demandé de cesser de lefaire, ainsi qu'exposé par elle. En ce qui
concerne les épisodes de violence, il aadmis avoir traité son ancienne compagne de
prostituée, mais a soutenu que ce n'était pas uneinjure. Il ainitialement nié les faits du 23
mars 2017, affirmant étre resté dans I'allée, pour n‘admettre que tardivement qu'il était
monté a |'appartement ou il avait, notamment, donné un coup de pied danslaporte. Il a
concédé avoir frappé sa belle-fille et son fils, tout en minimisant, mais sa sincérité parait
davantage provenir de ce qu'il ne percoit pas qu'un tel comportement peut étre pénalement
relevant, que d'une volonté de collaborer. 2.3.3. Comme tout prévenu, I'appelant aurait un
intérét, direct, amentir. 2.3.4. Contrairement a ce qu'il soutient, |'absence de diagnostic de
pédophilie ne constitue pas une preuve a décharge (cf. not. arrét du TF non publié
6B_1097/2019 consid. 1.3 et 2.4 du 11 novembre 2019 ne faisant aucun cas d'une
argumentation identique). |1 est rappel € que la compétence d'établir les faits appartient
exclusivement au juge. En particulier, I'objet de I'expertise psychiatrique est d'éclairer le
tribunal, pour I'hypothése ou il retiendrait que le prévenu est I'auteur des faits reprochés (ou
d'une partie d'entre eux), sur la responsabilité de ce dernier, cas échéant sur le degré de
diminution de celle-ci (art. 19 et 20 CP), ainsi que sur le risque de récidive et les mesures a
prendre pour le contenir (art. 56 et ss CP). Au stade de I'établissement des faits, |'expertise
n'a donc guére de portée. Du reste, il se peut certes que |'appelant, ne ressentant pas
d'attraction sexuelle pour les enfants, n'aen effet pas commis les actes reprochés, maisil se
peut aussi qu'il en est I'auteur, pour avoir cédé a des pulsions sexuelles, sans considération
du fait que lavictime était une enfant, voyant uniquement son genre féminin, ou encore qu'il
asu dissimuler aux experts des traits pédophiles. |1 se pourrait aussi que le prévenu a agi
davantage pour assouvir un sentiment de toute puissance et imposer une forme de violence,
que pour donner cours & des besoins sexuels. Autrement dit, tout comme, posg, le diagnostic
de pédophilie ne serait pas une preuve de cul pabilité, son absence n'est pas une
démonstration d'innocence. 2.3.5. En définitive, la crédibilité de I'appelant n'est que
moyenne, et certainement moindre que celle de lavictime. 2.4.1. Partant, il est retenu que
les faits tels qu'ils résultent des déclarations de la jeune fille sont avérés. 2.4.2. |l faut
toutefois préciser, sans que cela ne nécessite une modification du dispositif du jugement, le
verdict de culpabilité demeurant, que lavictime n'a, atout le moins clairement, évoqué que
des pénétrations digitales vaginales, non aussi des caresses sur les seins et les fesses,
comme également propose dans |'acte d'accusation. Seul le premier comportement est donc
tenu pour établi.

E.3

A raison, I'appelant ne conteste pas que, SUpPosés avérés, ces faits sont constitutifs d'actes
d'ordre sexuel avec un enfant et de contrainte sexuelle au sensdesart. 187 ch. 1 al. 1 et 189
al. 1 CP. En particulier, I'éément congtitutif de la contrainte est doublement réalisé. La
victime a décrit comment |'appelant avait fait usage de laforce alors qu'elle tentait de lui
résister, atout le moins lors de la premiére occurrence de la douche, en saccrochant au
robinet tandis qu'il latirait et étant rappel € que tout au long de la période pénale, elle était
livrée alui dans le logement dont sa mere était absente et son petit frére n'étant alors qu'un
bébé. L'auteur a également usé de pression psychologique, tirant parti de sa position



d'adulte de référence et de I'affection de lafillette, de sa supériorité physique qui ne pouvait
gu'en imposer a une enfant de sept ou huit ans, de la crainte qu'il inspirait, étant rappelé qu'il
est soudainement passe d'attentionné et affectueux a harcelant, la réprimant sans cesse et la
frappant, enfin de sa supériorité cognitive, I'enfant ne percevant que confusément que le
comportement imposé était inadéquat. Ce faisant, il abrisélafaible résistance quela
victime pouvait opposer. Le verdict de culpabilité de ces chefs est ainsi confirmé, d'ou le
rejet de I'appel sur ces points. 4.1. Sur le plan objectif, I'art. 180 al. 1 CP suppose la
réalisation de deux conditions. Premiérement, il faut que I'auteur ait émis une menace
grave, soit une menace objectivement de nature a alarmer ou a effrayer lavictime. On tient
compte de laréaction qu'aurait une personne raisonnabl e, dotée d'une résistance
psychologique plus ou moins normale, face a une situation identique (ATF 122 |V 97
consid. 2b p. 100 ; ATF 99 1V 212 consid. lap. 215 ss; arrét du Tribunal fédéral
6B_578/2016 du 19 ao(t 2016 consid. 2.1). L'exigence d'une menace grave doit conduire &
exclure la punissabilité lorsque le préjudice évoqué apparait objectivement d'une
importance trop limitée pour justifier larépression pénae. En second lieu, il faut que la
victime ait été effectivement alarmée ou effrayée, peu importe que les menaces lui aient été
rapportées de maniére indirecte par un tiers. Elle doit craindre que le préudice annoncé se
réalise. L'infraction est intentionnelle, le dol éventuel étant suffisant (arréts du Tribunal
fédéral 6B_578/2016 du 19 aolt 2016 consid. 2.1 ; 6B_871/2014 du 24 ao(t 2015 consid.
2.2.2;6B_820/2011 du 5 mars 2012 consid. 3). Le contexte dans lequel des propos sont
émis est un élément permettant d'en apprécier le caractére menagant ou non (cf. arréts du
Tribunal fédéral 6B_593/2016 du 27 avril 2017 consid. 3.1.3 ; 6B_307/2013 du 13 juin
2013 consid. 5.2). Des propos, méme vagues et alusifs, mais répétés dans un contexte
déterminé peuvent étre de nature a créer |'appréhension chez la personne a qui ils sont
destinés et atteindre, pris globalement, la gravité d'une menace sanctionnée par laloi (cf.
arrét du Tribunal fédéral 6B_229/2016 du 8 juin 2016 consid. 3.3). Dans le contexte d'un
processus de harcélement injurieux et répété, le Tribunal fédéral a confirmeé que des termes
telsque" qu'ellecreve”, " que Dieu lapunisse”, " que tout celaalait mal seterminer ", "
qu'il alait payer pour lemal qu'il avait fait " pouvaient constituer une menace grave (arrét
du Tribunal fédéral 6B_1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 2.2.2). 4.2. L 'appelant admet
que lorsde l'incident du 23 mars 2017, il était particulierement énerve, se sentant
impuissant, que dés lorsil adonné un coup de pied ala porte que la mére de ses enfants
refusait d'ouvrir, latraitant de prostituée et lui disant d'aller en enfer. || admet qu'elleapu
étre effrayée de ce comportement, affirmant que tel était son objectif. Pour sapart, la
seconde intimée a dit avoir eu peur de ce comportement et on comprend de son récit qu'elle
I'a percu comme une menace de mort ou a tout le moins d'atteinte a son intégrité physique,
deslors qu'elle a évoqué la menace d'étre plantée. Ces faits correspondent dans une version
atténuée a ceux décrits dans I'acte d'accusation et remplissent al'évidence tous les éléments
congtitutifs de I'infraction de menaces, de sorte qu'on peine a comprendre |'appel sur ce
point. La défense n'adu reste développé aucun argument al'appui, se contentant d'affirmer
gue les @ éments constitutifs de I'art. 180 CP n'étaient pas réalisés. 5.1. Ainsi que retenu par
les premiersjuges, il convient d'appliquer I'ancien droit des sanctions, les faits étant
antérieursau 1 er janvier 2018, et lanovelle pas plus favorable au condamné. 5.2.1. Selon
I'art. 47 CP (ancien come nouveau), le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de 'auteur. 11
prend en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité dela
|ésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de



I'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par |la mesure dans laquelle celui-ci aurait
pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité de lalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Téaterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme gque le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 141 1V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2). 5.2.2. Aux termesdel'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs
actes, ['auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, lejuge le
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. I
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de |a peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chague genre de peine. Lorsque les
peines envisagées concrétement sont de méme genre, I'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans
un premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement - d'aprés le cadre |égal
fixé pour chaque infraction a sanctionner - la plus grave, en tenant compte de tous les
€léments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un
second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en
tenant la aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 144 1V 313 consid.
1.1.2). L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines soient de méme genre,
implique que le juge examine, pour chaque infraction commise, la nature de la peine a
prononcer pour chacune d'élle. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application du
principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit,
dans le cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chaque infraction commise.
Que les dispositions pénal es applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre
ne suffit pas. Si les sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme genre, elles
doivent étre prononcées cumulativement. La peine privative de liberté et |a peine pécuniaire
ne sont pas des sanctions du méme genre (ATF 144 IV 313 consid. 1.1.1 p. 316). 5.2.3.
Pour les peines de six mois a une année, laloi en vigueur le 23 mars 2017 prévoyait une
peine privative de liberté ou une peine pécuniaire (art. 34 a. 1 et 40 1 ére phrase CP), le
juge devant donner la préférence ala peine pécuniaire. En effet, le principe de la
proportionnalité commande, en cas de sanctions alternatives, de choisir celle qui portele
moins atteinte & laliberté personnelle de I'intéresse, respectivement celle qui le frappele
moins durement. Pour choisir la nature de la peine, le juge doit prendre en considération
I'opportunité de la sanction déterminée, ses effets sur I'auteur et son milieu socia, ainsi que
son efficacité préventive (ATF 134 1V 82 consid. 4.1 p. 84). 5.3. Lafaute de I'appelant est
grave, celui-ci ayant, sur une longue période, trahi la confiance et I'affection de sa
belle-fille, pour porter atteinte & son dével oppement en matiére sexuelle et asalibre
détermination dans ce domaine. L es conséquences ont été lourdes pour lavictime. Elleaeu
peur durant les faits et les a ressentis comme douloureux. Elle aaussi éé habitée par des
sentiments ambivalents, de déni, culpabilité, colére al'égard de samere qui n'avait su la
protéger et crainte de son beau-pére, y compris pour son propre pére, ce qui h'a pu que nuire



a son bien-étre psychologique. Il ne peut étre affirmé que son comportement difficile a
I'adolescence fOt exclusivement imputable a ces faits, mais en tout état, en portant cette
grave atteinte supplémentaire a une enfant par ailleurs exposée alaviolence intrafamiliale,
y compris de son fait, |'appelant ne pouvait qu'avoir conscience de ce qu'il gjoutait a son
traumatisme. Il aagi avec |&cheté, sen prenant a une proie vulnérable psychol ogiquement et
physiquement, profitant de I'absence de samere qui lalui avait confiée. Son excés de colére
du 23 mars 2017 est moins sérieux, mais néanmoins pas anodin, d'autant plus que ce n'est
pas |le premier épisode de ce type. Nonobstant I'absence de diagnostic de pédophilie, le plus
vraisemblable est que I'auteur a agi au préjudice de sa belle-fille pour assouvir ses pulsions
sexuelles, faisant abstraction de ce qu'il sSen prenait a une fillette. En tout état, son mobile
était égoiste. 11 en va de méme des menaces contre son ex-compagne, qui relévent de
I'intolérance ala frustration. La collaboration a été inexistante en ce qui concerne les
infractions les plus graves, médiocre pour le second volet. Il n'y achez lui aucune volonté
d'introspection des lors qu'il nie les actes d'ordre sexuel et n'éprouve pas de regret d'avoir
effrayé la seconde intimée, affirmant avec aplomb que tel était bien son but et qu'il faudrait
le comprendre, car il se sentait impuissant. Ses dénégations et laligne de défense
développée al'appui n‘ont pu que causer une souffrance supplémentaire ala premiére
intimée. La situation personnelle de I'appelant n'excuse en rien ses actes. Tout au plus faut-il
tenir compte de ce qu'il semble avoir été lui-méme victime de violence de la part de son
frére auquel il a été confié trés jeune. L'appelant a un antécédent de menaces al'encontre de
son ex-compagne, pour des faits survenus le 13 puisle 20 février 2016. Vu cet antécédent et
I'absence compléte de prise de conscience, il est exclu de prononcer une peine pécuniaire
pour les menaces, un signal sévére étant nécessaire. |l y aainsi concours entre trois
infractions, dont celle abstraitement plus grave est la contrainte sexuelle, vu la peine
menace. Au regard de I'ensemble des éléments qui précedent, plus particuliérement de la
faute, la sanction arrétée par les premiers juges savere parfaitement adéquate dans son
articulation (24 mois pour la contrainte sexuelle ; 11 mois pour les actes d'ordre sexuel avec
un enfant [peine hypothétique 12 mois] et un mois pour les menaces [peine hypothétique :
deux mois]) comme dans son résultat. L'appel est partant rejeté sur ce point également.
5.4.1. Cette issue régle le sort de la question du sursis complet, requis atitre subsidiaire.
5.4.2. L'appelant n'a pas discuté les conditions assortissant le sursis partiel aux termes du
jugement, maisil adit contester la peine infligée en toute hypothése, ce qui confere ala
juridiction d'appel le devoir de I'examiner sous tous ses aspects. Les premiers juges n‘ont
pas motivé leur décision a cet égard. On comprend qu'ils se sont fondés sur I'expertise, qui
préconisait une prise en charge centrée sur la violence voire un suivi éducatif par des
professionnels de la petite enfance, sansy conclure au chapitre des réponses aux questions
posées en lien avec les mesures prévues par laloi. Pour recommandables qu'ils paraissent, a
lalecture du dossier, ces suivis ne simposent pas au regard du verdict de cul pabilité,
I'intéressé n'ayant pas été reconnu coupable du chef de violation de I'art. 219 CP ou d'actes
de violence physique a |'encontre de son ex-compagne ou de ses enfants, sauf aretenir que
les pénétrations digitales imposées a sa belle-fille étaient pour lui un moyen d'imposer sa
violence, ce qui n'est qu'une hyptohese. De plus, il est domicilié en France, ce qui limite la
portée de |'assistance que le Service de probation et d'insertion pourrait lui apporter. 11
convient partant de modifier le jugement sur ce seul point. L'attention de I'appelant est
attirée sur lefait que celan'est pas un blanc-seing, le sursis partiel (de méme quele
précédent sursis) pouvant étre révoqué en cas de récidive.

E.6



L'appelant ne conteste ni e principe ni la quotité de I'indemnité pour tort moral aloué ala
premiére intimée. Celle-ci, du reste a priori adéguate, n'a donc pas a étre réexaminée.

E.7
L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers |'Etat (art. 428 CPP),

comprenant un émolument d'arrét de CHF 1'800.- (art. 14 du reglement fixant le tarif des
frais en matiére pénae du 22 décembre 2010 (RTFMP).

E.8

8.1.1. Selonl'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit ( cf. art.
138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du
canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonae
genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ) sapplique. Cette derniere
disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon letarif horaire
suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.- (let. @) ; collaborateur CHF
150.- (Iet. b) ; chef d'éude CHF 200.- (let. ¢). Conformément al'art. 16 a. 2 RAJ, seulesles
heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction notamment de la nature,
de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail
fourni et du résultat obtenu. 8.1.2. On exige de |I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans
son travail et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des démarches
superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. VALTICOS/ C. REISER / B.
CHAPPUIS (éds), Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats,
Bale 2010, n. 257 ad art. 12). Dans le cadre des mandats d'office, I'Etat n'indemnise ainsi
gue les démarches nécessaires ala bonne conduite de la procédure pour la partie qui jouit
d'une défense d'office ou de I'assistance judiciaire. || ne saurait étre question d'indemniser
toutes les démarches souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office doit en effet
gérer son mandat conformément au principe d'économie de procédure (décision de la Cour
des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par
voie de conséquence, |e temps consacré a la rédaction d'écritures inutiles ou reprenant une
argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner
lieu & indemnisation ou a indemnisation supplémentaire ( AARP/295/2015 du 12 juillet
2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6, 8.3.1.1 et 8.3.2.1). 8.1.3. L'activité consacrée aux conférences,
audiences et autres actes de la procédure est majorée de 20% jusqu'a 30 heures de travail,
décomptées depuis |'ouverture de la procédure, et de 10% lorsque I'état de frais porte sur
plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses, telles larédaction de courriers ou
notes, les entretiens tél éphoniques et 1a lecture de communications, pieces et décisions
(arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les
décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016
consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions
demeurent possibles, charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture
ne serait pas assurée par le forfait. 8.1.4. Les séances internes entre le défenseur d'office et
son stagiaire, par exemple, ne sont pas indemnisées par |'assistance juridique (
AARP/57/2016 du 9 février 2016 consid. 7.2 et 7.3 ; AARP/307/2014 du 2 juillet 2014 ;
AARP/20/2014 du 7 janvier 2014) et, en tout état, la formation de |'avocat-stagiaire n'a pas
a étre financeée par I'assistance judiciaire.

E.82



En I'occurrence, il convient de retrancher de I'état de frais de la défenseure d'office de
I'appelant e temps facturé par elle et sa collaboratrice, leur activité ne pouvant que relever
de I'encadrement et de la formation de |'avocat-stagiaire qui a suivi la procédure d'appel
dans son ensembl e, outre que les conférences internes entre ce dernier et la collaboratrice ne
sauraient étre facturées a double. Seront également écartées les 2h consacrées alalecture du
proces-verbal et du jugement, I'activité adéquate a ce titre étant couverte par le forfait alloué
pour les opérations diverses, et tout surplus paraissant excessif, I'un comme |'autre
document n'étant pas particuliérement longs. |l en va de méme de la rédaction de I'annonce
d'appel, conformément a la jurisprudence constante. L e reste du temps porté au time-sheet
est important mais demeure dans les limites de |'acceptable pour du travail effectué en cours
de formation, et vu les enjeux. La défenseure d'office sera partant rémunérée par CHF
4"720.80 pour 35h20 (audience comprise) au tarif de CHF 110.- (CHF 3'886.30) + le forfait
de 10% (CHF 387.-) + une vacation aler-retour al'audience (CHF 110.-) + laTVA au taux
de 7.7% (CHF 337.50).

E.83

L e procédé consistant pour le maitre de stage a rédiger intégralement la plaidoirie ensuite
déclamée par la stagiaire est insolite et ternit quelque peu lavaleur de |'attestation obtenue
dans de telles conditions par cette derniere. Néanmoins, il ne sera pas fait au conselil
juridique de lavictime |'affront de douter de ce que c'est bien lui qui Sest chargé de ce
travail. En revanche, il seraretenu que 4h auraient suffi, sSagissant d'un avocat censé
efficace et expédient, qui connaissait bien le dossier pour I'avoir suivi depuis le début
(initialement en qualité de curateur) et était présent aux débats de premiére instance. De
méme, seule une 1h d'entretien avec la cliente sera admise, temps largement suffisant pour
I'orienter sur le déroulement de la procédure d'appel, d'autant plus que son audition n‘avait
pas a étre préparée. Lalecture de ladéclaration d'appel et 1arédaction du courrier sopposant
al'audition d'un témoin sont pris en charge par le forfait couvrant les opérations diverses.
En conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 2'047.20 correspondant a 5h au tarif de
CHF 200.-/h et 3h acelui de CHF 110.-/h (CHF 1'330.-) + lamagjoration forfaitaire de 20 %
(le tempstotal consacré ala procédure en qualité d'avocat étant inférieur a 30h ; CHF 266.-)
+ lavacation al'audience (CHF 110.-) + I'équivalent dela TV A au taux de 7.7% (CHF
341.20). * * * * *
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