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Regeste

INDEMNITE POUR DETENTION ; CALCUL; SUSPENSION DU DROIT A
L'INDEMNITE ; REFORMATIO IN PEJUS ; PRESOMPTION D'INNOCENCE ;
DIRECTIVE 2008/115/CE | CPP.429

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motiveé selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La partie qui attaque seulement certaines parties du
jugement est tenue d'indiquer dans la déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles
parties porte |'appel, asavoir (art. 399 al. 4 CPP) : lesfrais, lesindemnités et |a réparation
du tort moral (let. f). En vertu del'art. 385 a. 1 let. b CPP, la personne ou autorité qui fait
appel indique précisément les motifs qui commandent une autre décision. Selon I'art. 391 al.
1 let. aCPP, |'autorité d'appel n'est pas liée par le motifs invoqués par les parties. La
Chambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP),
sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

A teneur del'art. 429 al. 1 CPP, le prévenu adroit, Sil est acquitté totalement ou en partie
ou sil bénéficie d'une ordonnance de classement, en particulier a une réparation du tort
moral subi en raison d'une atteinte particulierement grave a sa personnalité, notamment en
cas de privation de liberté (let. c.). 2.2.1. Selon I'art. 430 al. 1 |et. a CPP, |'autorité pénale
peut réduire ou refuser I'indemnité ou la réparation du tort moral, lorsque le prévenu a
provogué illicitement et fautivement I'ouverture de la procédure ou arendu plus difficile la
conduite de celle-ci. 2.2.2. Cette disposition est |e pendant de I'art. 426 al. 2 CPP en matiere
defrais, qui permet de mettre tout ou partie des frais ala charge du prévenu acquitté sil ade
maniéreillicite et fautive provoqué I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la
conduite de celle-ci (arrét du Tribunal fédéral 6B_77/2013 du 4 mars 2013 consid. 2.3).
Selon lajurisprudence, en cas de condamnation aux frais, il n'y a pas lieu d'envisager une
indemnisation du prévenu notamment pour tort moral, alors que lorsque les frais sont
supportés par I'Etat en tout ou partie, une indemnisation entre en ligne de compte dansla
méme proportion (ATF 137 1V 352 consid. 2.4.2 p. 357 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_77/2013 du 4 mars 2013 consid. 2.4). En effet, la question de I'indemnisation doit étre
tranchée apres la question des frais. Dans cette mesure, la question sur lesfrais pr§uge de la
guestion de I'indemnisation (arrét du Tribunal fédéral 6B_262/2015 du 29 janvier 2016
consid. 1.2). Lajurisprudence a pourtant relevé gu'il existait des exceptions au principe
selon lequel le prévenu disposait d'un droit & une indemnité pour ses frais de défense et son
dommage économique ou alaréparation du tort moral, lorsque les frais sont supportés par
lacaisse del'Etat (ATF 137 IV 352 consid. 2.4.2 p. 357 s.). Ainsi, en présence d'une



situation ou l'interdiction de la reformatio in pejus empéche |'autorité de revoir larépartition
desfrais de la procédure, leur mise alacharge de I'Etat ne peut étre invoquée aux fins
d'obtenir le versement d'une indemnité (arréts du Tribunal fédéral 6B_637/2013 du 19
septembre 2013 consid. 2.3 et 6B_331/2012 du 22 octobre 2012 consid. 2.8). La
jurisprudence a donc confirmé le refus d'octroi d'une indemnité en application de I'art. 430
al. 1 let. a CPP dans un cas ou la derniére instance cantonale devait uniquement se
prononcer sur I'indemnité pour tort moral, mais ne pouvait plus revoir le sort des frais
arrétés en premiére instance a cause de l'interdiction de lareformatio in pgjus . Quand bien
méme les frais avaient été laissés a la charge de I'Etat araison de deux tiers par le premier
juge, le Tribunal fédéral a admis la suppression entiere de I'indemnité et non pas seulement
saréduction proportionnelle, en relevant le large pouvoir d'appréciation dont jouissait
I'autorité cantonale (arrét du Tribunal fédéral 6B_77/2013 du 4 mars 2013 consid. 2.6).
2.2.3. La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais,
respectivement le refus de lui alouer une indemnisation a raison du préudice subi par la
procédure pénale, doit respecter la présomption d'innocence, consacrée par lesart. 32 al. 1
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; RS 101) et 6
par. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101). Celle-ci interdit de rendre une décision
défavorable au prévenu libéré en laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable
desinfractions qui lui étaient reprochées. Une condamnation aux frais, respectivement un
refus d'indemnisation, n'est ainsi admissible que si le prévenu a provoqué |'ouverture de la
procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentravé le cours. A cet égard, seul un
comportement fautif et contraire a une regle juridique entre en ligne de compte (ATF 119 la
332 consid. 1b p. 334 ; 116 1a 162 consid. 2c p. 168 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_331/2012
du 22 octobre 2012 consid. 2.3). Pour déterminer si le comportement en cause est propre a
justifier I'imputation des frais ou le refus d'une indemnité, le juge peut prendre en
considération toute norme de comportement écrite ou non écrite résultant de |'ordre
juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens d'une application par analogie des
principes découlant de |'art. 41 CO qui énonce que celui qui cause, d'une maniéreillicite, un
dommage a autrui, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence, est tenu dele
réparer (ATF 1191a332 consid. 1 b p. 334 ; 116 la 162 consid. 2c p. 169). Lefait reproché
doit constituer une violation claire de la norme de comportement. L 'acte répréhensible n'a
pas a étre commis intentionnellement. La négligence suffit, sans qu'il soit besoin qu'elle soit
grossiere. L'acte répréhensible doit en outre se trouver dans une relation de causalité
adéquate avec I'ouverture de I'enquéte ou les obstacles mis acelle-ci. Tel est notamment le
cas lorsque le comportement du prévenu, violant clairement des prescriptions écrites
cantonales, était propre afaire naitre, selon le cours ordinaire des choses et |'expérience de
lavie, le soupgon d'un comportement punissable justifiant I'ouverture d'une enquéte pénale.
Enfin, une condamnation aux frais ne peut se justifier que si, en raison du comportement
illicite du prévenu, |'autorité était égitimement en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en
tout cas exclue lorsque I'autorité est intervenue par exces de zéle, ensuite d'une mauvaise
analyse de la situation ou par précipitation (ATF 119 1a 332 consid. 1b p. 334 ; 116 la 162
consid. 2c p. 171 ; 109 1a 160 consid. 4ap. 163 ss; arréts du Tribunal fédéral 6B_77/2013
du 4 mars 2013 consid. 2.5.2 et 6B_331/2012 du 22 octobre 2012 consid. 2.3 sagissant de
laviolation de dispositions de laloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et survivants). Sur la
base des principes précités, lajurisprudence a réguliérement admis qu'un comportement
contraire & une disposition |égale peut, sans violation de la présomption d'innocence, étre



retenu pour justifier lamise a charge des frais, respectivement le refus d'indemnité, méme si
I'action pénale pour I'infraction correspondante n'a pas abouti a une condamnation (arréts du
Tribunal fédéral 6B_143/2010 du 22 juin 2010 consid. 3.1 ; 1P.584/2006 du 22 décembre
2006 consid. 9.3 ; 1P.543/2001 du ler mars 2002 consid. 1.2). Pourtant, il est nécessaire
gue les circonstances factuelles en cause soient incontestées ou déja suffisamment prouvées
(ATF1151a309 consid. 1as. p. 310s. ; 112 1a371 consid. 2ain fine p. 374). Le Tribuna
fédéral aconfirmélamise alacharge des frais de la procédure d'un prévenu qui avait violé
I'art. 3 de laloi fédérale contre la concurrence déloyale du 19 décembre 1986 (LCD ; RS
241). 1l arelevé quelesart. 3a6 LCD étaient spécifiques a des états de fait civils. Celui qui
agissait de fagon déloyale était ainsi coupable d'un point de vue de droit civil, quand bien
méme ces complexes de faits étaient punissables comme des délits poursuivis sur plainte
pénale en vertu de |'art. 23 LCD. En retenant que le prévenu était coupable civilement tout
en excluant expressément sa cul pabilité pénale, la derniére instance cantonal e avait respecté
la présomption d'innocence, et ce nonobstant le fait que laviolation civile del'art. 3LCD
réalisait en méme temps les conditions d'application d'une norme pénale (arréts du Tribunal
fédéral 1P.584/2006 du 22 décembre 2006 consid. 9.3 s. ; 6B_67/2014 du 2 septembre 2014
consid. 2.6.3 et 6B_143/2010 du 22 juin 2010 consid. 3.1). Lajurisprudence aaussi admis a
la charge d'un prévenu des frais judiciaires de premiére instance qui, suite au retrait d'une
plainte pour une infraction non poursuivie d'office, n'avait pas été condamné mais dont il
était établi qu'il avait fait acte de justice privée. En arrétant le plaignant qui circulait avélo
sur un trottoir puis en le bousculant, le prévenu avait agi de maniereillicite et provoqué
I'ouverture de la procédure dont il lui incombait de supporter les frais, indépendamment du
fait gu'aucune condamnation pénale n‘avait été prononcée contre lui (arrét du Tribunal
fédéral 6B_656/2013 du 22 septembre 2013 consid. 3). 2.3.1. Selon I'art. 89 LEtr, durant
son sg§jour en Suisse, I'étranger doit étre muni d'une piéce de légitimation valable et
reconnue au sensde l'art. 13a. 1 LEtr. L'art. 13 al. 1 LEtr stipule que tout étranger doit
produire une piéce de légitimation valable lorsqu'il déclare son arrivée. A I'art. 8 de
I'Ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité du 24 octobre
2007 (OASA ; RS 142.201), le Conseil fédéral définit les piéces reconnues valables pour la
déclaration d'arrivée, soit les piéces de |égitimation délivrées par un Etat reconnu par la
Suisse, qui établissent I'identité du titulaire, son appartenance al'Etat qui I'a délivré et
garantissent qu'il peut y retourner en tout temps (let. a), les autres pieces garantissant que le
titulaire est autorisé a entrer en tout temps dans I'Etat qui les a établies ou sur le territoire
indiqué sur la piéce (let. b) et les autres piéces garantissant que le titulaire peut obtenir en
tout temps une piéce de légitimation |'autorisant & entrer dans I'Etat qui |'a établie ou sur le
territoire indiqué sur la piéce (let. ). A teneur del'art. 90 LEtr, I'étranger participant a une
procedure prévue par la présente loi doit collaborer ala constatation des faits déterminants
pour son application, il doit en particulier fournir des indications exactes et compl etes sur
les éléments déterminants pour la réglementation du s§our (let. @), fournir sansretard les
moyens de preuves nécessaires ou sefforcer de se les procurer dans un délai raisonnable
(let. b), se procurer une piéce de |égitimation (art. 89 LEtr) ou collaborer avec les autorités
pour en obtenir une (let. ). 2.3.2. L'art. 115 al. 1 let. b LEtr énonce qu'est puni d'une peine
privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire quicongue s§ourne
illégalement en Suisse, notamment apres |'expiration de la durée du s§our non soumis a
autorisation ou du sgjour autorisé. 2.3.3. Par arrété fédéral du 18 juin 2010 (RO 2010 5925),
la Suisse arepris la Directive sur le retour 2008/115/CE. Pour le Tribunal fédéral, il
convient d'appliquer I'art. 115 LEtr en considération de lajurisprudence de la Cour de



justice de I'Union européenne (ci-apres : la CJUE) relative aladite Directive, sans quoi la
participation de la Suisse a Schengen pourrait ére menacée (arréts du Tribunal fédéral
6B_1172/2014 du 23 novembre 2015 consid. 1.1 ; 6B_196/2012 du 24 janvier 2013 consid.
2.1;6B_173/2013 du 19 aolt 2013 consid. 1.1 ss). La Directive sur le retour n'est pas
applicable aux ressortissants des pays tiers qui ont commis, outre le s§our irrégulier, un ou
plusieurs autres délits (art. 2 a. 2 let. b de la Directive sur le retour) en dehors du droit pénal
sur les étrangers (arrét du Tribunal fédéral 6B_320/2013 du 29 aot 2013 consid. 3.2 ; M.
SPESCHA /H. THUR/A. ZUND / P. BOLZLI / C. HRUSCHKA, Migrationsrecht ,
Kommentar , 4 e éd., Zurich 2015, n. 12 ad art. 115 LEtr). 2.5.1. En |'espéce, au moment de
son arrestation, I'intimé ne disposait que d'un titre de voyage italien pour étrangers échu. Il a
reconnu avoir s§ourne sur le territoire helvétique sans |l es autorisations nécessaires atout le
moins durant un week-end, sans domicile fixe, ni moyens d'existence et ne pas avoir
demandé d'autorisation al'Office cantonal de la population et des migrations. Le témoin

F aexposeé que l'intimé avait frappé la devanture de C et qu'il avait constaté,
par lasuite, qu'elle était brisée. Le fait qu'il n'était pas absolument slr que la vitre elit été
cassée exactement al'endroit ou I'intimé I'avait frappée ne met pas en doute la crédibilité de
sa déclaration circonstanciée et constante. L'intimé, en revanche, a fluctué dans ses
déclarations. A lapolice, il aexposé étre directement parti apres avoir été sorti de la
discotheque. Pourtant, devant le Ministére public et assisté par son consell, il n'areconnu
plus gu'une des signatures apposées sur e proces-verbal d'audition de police comme étant la
sienne et a prétendu avoir été projeté dans lavitre par les services de sécurité de
I'établissement. La CPAR retient ainsi qu'il est établi que I'intimé a brisé la devanture de

C , Soit en lafrappant, la question de savoir sil avait I'intention de la casser pouvant
demeurer ouverte, soit, si I'on setient alaversion qui lui est la plus favorable, en la brisant
lorsqu'il s'est opposé physiquement aux services de sécurité de la discotheque qui devaient
I'en sortir de force. Un tel comportement viole l'art. 41 CO. 2.5.2. Le soupcon d'avoir brisé
ladevanturede C pesait sur I'intimé jusqu'a l'audience de jugement. Ce n'est qu'ala
veille des débats devant le Tribunal de police que la plainte pénale a été retirée, induisant le
classement de I'infraction de dommages ala propriété et, comme conséquence directe, en
application de la Directive sur le retour, I'acquittement de I'intimé du chef d'infraction ala
LEtr. Ainsi, guand bien méme ni I'infraction de dommages a la propriété — en raison d'un
empéchement de procéder intervenu au stade des débats de premiére instance seulement —,
ni celle alaLEtr n'ont été maintenues en premiére instance, il n'en demeure pas moins que
le comportement de I'intimé est fautif. 2.5.3. Ces comportements sont al'origine de la
proceédure pénale et sont propres afaire naitre, selon le cours ordinaire des choses et
I'expérience de lavie, le soupcon d'infractions justifiant I'ouverture d'une enquéte pénale.
2.5.4. LaCPAR, tout en ne partageant pas la solution du premier juge, est liée par |'appel du
Ministére public qui ne met en cause ni larépartition des frais de la procédure de premiére
instance, ni I'octroi d'une indemnité pour |es dépenses occasionnées par |'exercice
raisonnable des droits de procédure du prévenu. La CPAR considére toutefois,
conformément a la jurisprudence rappel ée ci-dessus (cf. supra 2.2.2) et vu son large pouvoir
d'appréciation en la matiere, qu'une exception simpose en I'espece au principe du droit du
prévenu a une indemnité en cas de mise alacharge de I'Etat des frais de la procédure.
Deuxiemement, la CPAR ne peut, en I'occurrence, revoir au détriment de I'intime les frais
tels qu'arrétés par le premier juge, mais peut uniguement se prononcer sur I'indemnité pour
tort moral réclamée. Le fait qu'une indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice
raisonnable des droits de procédure ait été accordée al'intimé en premiére instance n'y



change rien. Compte tenu de I'interdiction de lareformatio in pgjus, la CPAR ne peut plus
revoir ce point. L'intimé ne saurait donc se prévaloir de I'octroi de cette indemnisation pour
maintenir le versement d'une indemnité atitre de réparation du tort moral pour la privation
deliberté. Au vu de ce qui précéde, il sejustifie d'admettre une exception au principe posé
par lajurisprudence et de ne pas allouer al'intimé une indemnisation atitre de réparation du
tort moral pour la privation de liberté pendant deux jours. 2.5.5. L'appel seraains admis et
le jugement de premieére instance modifié sur ce point.

E.31

Selon I'art. 428 al. 1 CPP, les frais de la procédure d'appel sont mis ala charge des parties
dans lamesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé.

E.3.2

En I'occurrence, I'appel étant admis, I'intimé supporterales frais de la procédure d'appel,
comprenant dans leur totalité un émolument arrété a CHF 800.- (art. 14 al. 1 let e du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale du 22 décembre 2010

[RTFMP; E 4 10.03]).

E.33

Par renvoi de l'art. 436 CPP, I'application de I'art. 430 CPP en appel conduit laCPAR a
refuser al'intimé toute indemnité fondée sur l'art. 429 al. 1 let. aCPP. * * * * *
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