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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du code de procédure pénale [CPP]). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Selon I'art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. 1| prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Le juge doit d'abord déterminer le genre de la peine devant sanctionner
uneinfraction, puis en fixer la quotité. Pour déterminer le genre de la peine, il doit tenir
compte, a coté de la culpabilité de I'auteur, de I'adéquation de la peine, de ses effets sur
I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention
(ATF 147 1V 241 consid. 3.2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme gque le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2). Les principes de l'art. 47 CP valent aussi pour le choix entre plusieurs
sanctions possibles, et non seulement pour la détermination de la durée de celle qui est
prononcée. Que ce soit par son genre ou sa quctité, la peine doit étre adaptée ala culpabilité
de l'auteur. Le type de peine, comme la durée de celle qui est choisie, doivent étre arrétés en
tenant compte de ses effets sur |'auteur, sur sa situation personnelle et sociale ainsi que sur
son avenir. L'efficacité de la sanction a prononcer est autant décisive pour la détermination
de celle-ci que pour en fixer ladurée (arrét du Tribunal fédéral 6B_611/2014 du 9 mars
2015 consid. 4.2). 2.1.2. Sauf disposition contraire, la peine pécuniaire est detrois
jours-amende au moins et ne peut excéder 180 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en
fonction de la culpabilité de |’ auteur. La durée minimale de la peine privative de liberté est



detroisjours; elle peut étre plus courte si la peine privative de liberté est prononcée par
conversion d une peine pécuniaire (art. 36) ou d’ une amende (art. 106) non payeées. La
peine pécuniaire constitue la sanction principal e dans le domaine de la petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsque I'Etat ne
peut garantir d'une autre maniére la sécurité publique. Lorsgque tant une peine pécuniaire
gu'une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente la faute commise, il y aen regle généralelieu,
conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la priorité ala premiére, qui
porte atteinte au patrimoine de |'intéressé et constitue donc une sanction plus clémente
gu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans sa liberté personnelle. Le choix de la
sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses
effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la
prévention. La faute de |'auteur n'est en revanche pas déterminante (ATF 137 11 297 consid.
2.34; ATF 1341V 97 consid. 4.2 ; ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_420/2017 du 15 novembre 2017 consid. 2.1), pas plus que sa situation économique ou le
fait que son insolvabilité apparaisse prévisible (ATF 134 IV 97 consid. 5.2.3). 2.1.3. Lejuge
attenue lapeine si I'auteur a manifesté par des actes un repentir sincere, notamment sil a
réparé |le dommage autant qu'on pouvait I'attendre de lui (art. 48 let. d CP). Le repentir
sincere n'est réalisé que si |'auteur a adopté un comportement particulier, désintéressé et
méritoire. L'auteur doit avoir agi de son propre mouvement dans un esprit de repentir, dont
il doit avoir fait la preuve en tentant, au prix de sacrifices, de réparer le tort qu'il a causé
(ATF 107 1V 98 consid. 1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1368/2016 du 15 novembre 2017
consid. 5.1 non publié aux ATF 143 1V 469 ). La seule réparation du dommage ne témoigne
pas nécessairement d'un repentir sincére ; un geste isolé ou dicté par I'approche du proceés
pénal ne suffit pas ; I'effort particulier exigé implique qu'il soit fourni librement et
durablement (ATF 107 IV 98 consid. 1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_841/2008 du 26
décembre 2008 consid. 10.2). Le seul fait qu'un délinquant ait passé des aveux ou manifesté
des remords ne suffit pas. I n'est en effet pas rare que, confronté a des moyens de preuve ou
constatant qu'il ne pourra échapper a une sanction, un prévenu choisisse de dire la vérité ou
d'exprimer des regrets. Un tel comportement n'est pas particulierement méritoire. Savoir si
le geste du prévenu dénote un esprit de repentir ou repose sur des considérations tactiques
est une question d'appréciation des faits (arréts 6B_443/2020 du 11 juin 2020). Celui qui ne
consent afaire un effort particulier que sous la menace de la sanction a venir ne manifeste
pas un repentir sincere, il sinspire de considérations tactiques et ne mérite donc pas
d'indulgence particuliére (arrét du Tribunal fédéral 1054/2019 du 27 janvier 2020 consid.
1.1). Labonne collaboration al'enquéte peut, par ailleurs, méme lorsqu'elle ne remplit pas
les conditions d'un repentir sincére, constituer un éément favorable pour lafixation dela
peine dans le cadre ordinaire de I'art. 47 CP (arrét du Tribunal fédéral 6B_1054/2019 du 27
janvier 2020 consid. 1.1). 2.1.4. L'art. 29 a. 1 Cst. garantit a toute personne, dans une
procedure judiciaire ou administrative, le droit a ce que sa cause soit traitée dans un délai
raisonnable. A l'instar del'art. 6 par. 1 CEDH, qui n'offre & cet égard pas une protection plus
étendue, cette disposition consacre le principe de la cél érité, en ce sens qu'elle prohibe le
retard injustifié a statuer, qui est également concrétisé al'art. 5a. 1 CPP, selon lequel les
autorités pénales engagent les procédures pénales sans délai et les ménent aterme sans
retard injustifié. L'autorité viole cette garantie lorsqu'elle ne rend pas une décision qu'il lui
incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dans|e délai que la nature de I'affaire
et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (cf. ATF 1301 312 consid. 5.1 p.



331). Le caractére raisonnable du délai sapprécie selon les circonstances particulieres de la
cause, eu égard notamment a la complexité de I'affaire, al'enjeu du litige pour l'intéressé, a
son comportement ainsi qu'a celui des autorités compétentes (ATF 135 | 265 consid. 4.4 ;
ATF 1301 312 consid. 5.1 ; ATF 1431V 373 consid. 1.3.1). Laviolation du principe dela
célérité peut avoir pour conséquence la diminution de la peine, parfois I'exemption de toute
peine ou encore une ordonnance de classement en tant qu'ultima ratio dans les cas les plus
extrémes (ATF 1351V 12 consid 3.6 p. 26 ; ATF 143 1V 373 consid. 1.4.1 ; arrétsdu
Tribunal fédéral 6B_189/2017 du 7 décembre 2017 consid. 5.3.1). 2.2.1. En I'espece, la
faute de I'appelant est d'une importance certaine. Sil n'est pas al'origine du transfert
litigieux, il n'en apas moins, en peu de temps, cherché a utiliser a son profit une somme
considérable, étant relevé qu'au moment ou il a effectué les paiements les plus importants a
son bénéfice, pour prés de CHF 100'000.-, il savait clairement qu'une erreur expliquait
I'arrivée des fonds dont larestitution lui était d'ores et déja demandée. L'appelant est peu
crédible lorsgu'il explique avoir " perdu les pédales " sans penser aC auvudela
rationalité des paiements effectués et en considération de son niveau d'éducation. Etant
titulaire d'un MBA, il ne pouvait que savoir qu'il profitait de maniére totalement illégitime
des circonstances. Son comportement visant a gagner du temps aupres de C juste
apres les faits conforte cette appréciation. Contrairement a ce que soutient sa défense, ses
premiéres déclarations n'ont pas été si limpides. Il faut d'ailleurs tenir compte a cet égard de
I'email adressé & C le 23 septembre 2020 dans lequel il donne des informations
erronées sans mentionner, notamment, le transfert de GBP 49'000.- aP [Angleterre].
Méme sil apu faire virer en retour la somme de CHF 34'614.-, |es circonstances du
virement initial aP. et les explications données restent également peu claires.
L'argent était destiné a son frére pour un investissement, lequel aurait néanmoins engagé
GBP 7'000.- pour I'achat d'un véhicule. Selon les déclarations de I'appelant, c'était toutefois
M qui aurait investi GBP 15'000.- pour lui retourner GBP 30'000.- mais les chiffres
ne correspondent des lors pas entre eux. C'est sans compter que le transfert aM

mentionne " remboursement d'un emprunt ". En outre, lors de sa premiére audition devant le
MP, I'appelant a confirmé le paiement de son assurance maladie, ce qui sest avéré faux par
lasuite. Par ailleurs, latotalité des montants précisés ala police n'atteignait pas I'entier dela
somme transférée par C . Cela étant, il faut reconnaitre, indépendamment de la clarté
de ses déclarations initiales, que les faits n‘ont jamais été contestés en eux-mémes et que sa
collaboration a é&té bonne, étant toutefois relevé qu'il lui était difficile, au vu des pieces au
dossier et des échanges intervenus entre lui et C , de contester I'infraction. On peut
également lui donner crédit de ce qu'il acherché atrouver un arrangement avec C :
renouvelé auprés du MP, que les circonstances ne lui ont toutefois pas permis de
concrétiser. L'appelant était certes dans une situation financiére délicate, tout en possedant
un emploi stable. Il aagi pour un mobile égoiste en cherchant a privilégier sa situation
financiére personnelle globale et non uniquement pour satisfaire le soutien financier di a
son ex-compagne pour leurs enfants. Commeil I'arelevé, il &ait dépensier. A I'évidence, il
aurait pu sabstenir d'agir en saccaparant latotalité de la somme. Il faut cependant retenir au
crédit de I'appelant qu'il sagit d'un événement unique dans savie, la période pénal e étant
courte et ses antécédents judiciaires, anciens et relatifs ala circulation routiére, sont non
spécifiques. Sa prise de conscience de safaute est réelle méme sil subsiste de sa part une
certaine tendance a vouloir sen distancer, en reprochant a des tiers de ne pas [ui avoir
permis de réparer le dommage. 2.2.2. Sur la base de sa bonne collaboration et savolonté de
réparation, |'appelant demande qu'il lui soit reconnu le bénéfice de la circonstance



atténuante du repentir sincere. Outre ce qui adéja étérelevé, il est exact qu'il acherché a
réparer le dommage auprés de C , atout le moins partiellement dés lors qu'il voulait
pouvoir lui retourner dans un premier temps la somme de CHF 40'000.-, ce qui eut pu étre
envisageable avec e virement en provenance d'/Angleterre et son salaire, puis convenir d'un
arrangement mensuel. Cela peut étre mis a son crédit. L'appelant a toutefois perdu son
emploi asa sortie de détention, son employeur ayant é&té informé des faits alors que le projet
de contrat de coaching initialement prévu avec C est intervenu hors la sphére de
I'employeur. Cela étant, I'engagement visant a verser mensuellement, outre les CHF
40'000.- initiaux, la quasi-totalité de son salaire pour dédommager C parait peu
réaliste, notamment au vu des éléments pris en considération infra. |l est avéré qu'entre les
mois d'octobre 2020 a janvier 2023, au-dela des especes séquestrées pour lesguellesil a
donné son accord en vue de leur remise ala partie plaignante (au total CHF 56'290.40),
I'appelant n'arien versé aC . On peut sinterroger sur ses capacités financieres durant
cette période au sujet de laguelle, I'appelant, qui a été au chdmage, areconnu qu'il avait
I'habitude d'étre dépensier. Selon lui, c'est pour cette raison qu'il n'a pu verser la somme de
CHF 100.- ou 200.-, méme irréguliérement, ce qui témoigne pas d'un souci manifeste de
réparation. || n'en vatoutefois pas de méme pour |'année 2023. En effet, I'appelant a
reconnu avoir des charges mensuelles a hauteur de CHF 4'500.- entre le Liberia et la Suisse.
Or, il aégalement admis avoir touché un salaire de USD 8'000.- jusgu'afin juillet 2023 tout
en n'ayant remboursé que CHF 7'000.- aC pour la période de janvier jusqu'afin aolt
2023 alors méme qu'il sétait engagé alui remettre mensuellement la somme de CHF
3'000.-. Déslorsqu'il aurait pu verser des montants supérieurs ala somme précitée, cette
circonstance ne témoigne al'évidence pas d'un sacrifice désintéressé et particuliérement
méritoire au prix d'une abnégation persistante de réparer durablement le tort qu'il a causé,
celaméme sil entend maintenir son emploi, sans étre aussi présent qu'il e pourrait aupres
de ses enfants, pour continuer a rembourser la partie plaignante. On notera également qu'au
vu du MBA détenu par I'appelant et de son expérience professionnelle, en regard du salaire
gu'il indique étre désormaisle sien, il parait vraisemblable qu'un emploi en Suisse lui serait
tout auss profitable pour réparer le dommage, au vu des charges mensuelles dont il fait état.
L e bénéfice de la circonstance atténuante du repentir sincére ne seraainsi pas accordé a
I'appelant, son appel étant rejeté sur ce point. 2.2.3. Au vu de lafaute du prévenu, telle que
relevée supra, et de son profil personnel, il n'apparait pas nécessaire de prononcer une peine
privative de liberté & son encontre, les circonstances factuelles de I'infraction nele
nécessitant pas. Ainsi la CPAR prononcera une peine pécuniaire. Compte tenu de
I'importance de la somme captée illicitement, celle-ci sera arrétée a 150 jours-amende,
peine qui apparait sanctionner adéquatement le comportement de I'appelant tel que relevé
supra, tout en tenant compte également, en sa faveur, de la durée de la procédure, dont il
peut étre admis, au regard desfaits, qu'elle a été excessive, I'instruction s'étant étendue sur
plus de 18 mois auxquelsil y alieu d'gouter neuf mois avant le jugement. Au vu de sa
situation financiere telle qu'il I'a évoquée, |e jour-amende sera arrété a CHF 30.-. Le
bénéfice du sursislui est acquis. L'appel est ainsi partiellement admis et le jugement sera
annulé en ce sens.

E.3

3.1.1. Dansle cadre du recours, les frais de la procédure sont mis ala charge des parties
dans lamesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 al. 1 CPP). Pour
déterminer si une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle
mesure ses conclusions sont admises en deuxieme instance (arréts du Tribunal fédéral



6B_1261/2017 du 25 avril 2018 consid. 2 et 6B_363/2017 du ler septembre 2017 consid.
4.1). Si I’ autorité de recours rend elle-méme une nouvelle décision, elle se prononce
également sur les frais fixés par I’ autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP). 3.1.2. Laquestion
de l'indemnisation doit étre traitée en relation avec celle des frais. Dans cette mesure, la
décision sur les frais préjuge de la question de I'indemnisation (ATF 137 IV 352 consid.
2.4.2). 3.1.3. L'art. 433 a. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une
juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure lorsqu'elle
obtient gain de cause (let. @) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des frais
conformément al'art. 426 al. 2 CPP (let. b). L'al. 2 prévoit que la partie plaignante adresse
ses prétentions a l'autorité pénale ; elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si elle ne sacquitte
pas de cette obligation, I'autorité pénale n'entre pas en matiere sur lademande. La partie
plaignante obtient gain de cause au sens de l'art. 433 a. 1 CPP lorsque le prévenu est
condamné et/ou si les prétentions civiles sont admises (M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER [éds], Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizerische
Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, 2 e éd., Bale 2014, n. 10 ad
art. 433 ; N. SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung : Praxiskommentar, 2 e éd.,
Zurich 2013, n. 6 ad art. 433). Dans ce dernier cas, la partie plaignante peut étre indemnisée
pour les frais de défense privée en relation avec la plainte pénale (ATF 139 IV 102 consid.
4.1 et 4.3). Lajuste indemnité, notion qui laisse un large pouvoir d'appréciation au juge,
couvre les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le point de vue de la partie
plaignante dans la procédure pénale. Il sagit en premier lieu des frais d'avocat de la partie
plaignante (arréts du Tribunal fédéral 6B_549/2015 du 16 mars 2016 consid. 2.3 = SJ 2017
| 37 ; 6B_495/2014 du 6 octobre 2014 consid. 2.1 ; 6B_965/2013 du 3 décembre 2013
consid. 3.1.1; A. KUHN /Y. JEANNERET [éds], Commentaire romand : Code de
proceédure pénale suisse, Bale 2011, n. 8 ad art. 433 ; N. SCHMID, op. cit., n. 3 ad art. 433).
En particulier, les démarches doivent apparaitre nécessaires et adéquates pour la défense du
point de vue de la partie plaignante raisonnable (arréts du Tribunal fédéral 6B_864/2015 du
1 er novembre 2016 consid. 3.2 ; 6B_495/2014 du 6 octobre 2014 consid. 2.1 ;
6B_159/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3). La « juste indemnité » (« angemessene
Entschadigung ») due ala partie plaignante ne porte que sur les dépenses et les frais exposés
en relation avec la procédure pénale. Les frais étrangers ala procédure ne sont donc pas
remboursés ( AARP/236/2022 du 16 ao(t 2022, consid. 6.1 ; Y. JEANNERET / A. KUHN /
C. PERRIER DEPEURSINGE [éds.], Commentaire romand, Code de procédure pénale, 2
eme éd., 2019, Béle, n. 8 ad art. 433). L'art. 433 a. 1 let. a CPP, applicable en instance de
recours (art. 436 a. 1 CPP), signifie que, si la partie plaignante a conclu a une indemnité
dans une procédure de recours ou €elle again de cause, cette indemnité sera mise ala charge
du prévenu, non de I'Etat ( ACPR/140/2013 du 12 avril 2013 ; ACPR/230/2013 du 8 mai
2013). 3.1.4. Une indemnité ne peut étre refusee pour le motif que les frais du proces sont
couverts par une assurance de protection juridique parce que la partie Sest assurée a ses
frais contre le risque de devoir supporter elle-méme les frais du proces, mais non pas pour
en libérer sapartie adverse (ATF 117 1a 295 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral

9C 178/2010 du 14 avril 2010 consid. 2). Aingi, I'indemnité est aussi due lorsque lesfrais
de défense sont assumés par un tiers, qu'il sagisse d'une assurance de protection juridique,
d'un syndicat, d'un employeur ou de tout autre intervenant (ATF 142 1V IV 42 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_816/2013 du 22 janvier 2014 consid. 3.2.4). 3.2.1. En |'espéce, en
appel, A succombe partiellement sur |’ octroi de la circonstance atténuante du
repentir sincere et sur la peine a prononcer et obtient ses conclusions sur I’ indemnisation de



la partie plaignante (voir infra 3.2.2.) de sorte que le 60% des frais d'appel seront misasa
charge, lesquels comprendront un émolument d'arrét de CHF 1'500.-. C succombe
également, son indemnisation en premiére instance éant modifiée au profit de I’ appelant.
Elle supporteraains lesfrais de la procédure a hauteur de 10%, le solde étant laissé ala
charge de|’Etat. Il n'y apaslieu de revoir les frais de premiére instance dans la mesure ol
la culpabilité est acquise, seul le genre de peine étant changé ainsi que la quotité de
I’indemnisation de la partie plaignante. 3.2.2. L’indemnisation accordée alapartie
plaignante en premiére instance doit étre revue. En effet, il est constant qu’ une assurance de
protection juridique est intervenue. Deux des consells intervenant dans ce cadre ont
mentionné le faire au tarif horaire de CHF 250.- de |’ heure. || n'y a pas de doute que le
troisieme conseil, dont les tarifs horaires indiqués sont supérieurs mais qui mentionne
immédiatement également qu’ un éventuel excédent seraremboursé al’ assurance, alors que
laquasi-totalité de I’ activité a été facturée & CHF 350.- de I’ heure, laisse ainsi entendre que
le tarif horaire de CHF 250.- est également celui qui correspond a sa prestation. Ainsi,
I’'indemnisation de la partie plaignante pour les trois conseils intervenus sera calculée au
tarif horaire de CHF 250.-. S'agissant de |’ activité de M eV , celle-ci doit d'emblée
étre réduite d’ une heure pour I’ activité du 25.09.2020, vu le nombre excessif de courriels
ainsi que le paiement direct et le courrier al’ office des poursuites. L’ activité du 29.09.2020
seraaussi réduite de 15 minutes pour le courriel adressé a un destinataire dont le nom est
caviardé. 25 minutes seront également décomptées pour I’ activité du 30.09.2020 pour les
mémes motifs. L’ activité du 05.10.2020 seraréduite de 45 minutes vu le nombre excessif de
courriels échangeés. Celle du 08.10.2020 le sera d’ une heure et 30 minutes vu le courrier
adresse a[labanque] E ainsi gque les recherches mentionnées sur le blanchiment et
les responsabilités bancaires, activité non pertinente au regard de la procédure. Elle le sera
également de 20 minutes pour I'activité du 14.10.2020 et |e traitement d’ un courriel adressé
aun destinataire dont le nom est également caviardé. Il en irade méme pour 10 minutes sur
I” activité du 22.10.2020. Quant au décompte d’ heures pour le 23.10.2020, il seraréduit de
deux heures 55 minutes, I’ activité de multiples courriels, téléphones et échanges avec la
cliente, alors qu’ une audience s est tenue au MP avec cette derniere n’ étant pas justifiée.

L’ activité du 26.10.2020, qui mentionne deux destinataires au nom caviardé sera réduite

d’ une heure 30 minutes, les 10 courriels a cliente mentionnés ne se justifiant pas également.
Pour I’ activité du 30.10.2020, une réduction de 40 minutes sera opérée vu les destinataires
dont le nom est caviarde et les courriels excessifs. Enfin, |’ activité du 02.11.2020 se verra
également réduite de 40 minutes, vu les deux contacts compris dans celle-ci, et dont e nom
est caviardé. Au total, ¢’ est ainsi dix heures qui seront retranchées, ce qui porterait ains

I activité aindemniser a 34 heures 30 minutes. Toutefois, au regard des enjeux de la
procédure et des faits ainvestiguer, cette activité reste encore trop importante et
disproportionnée, étant relevé qu'une seule audience d'une durée d'environ trois heures 30
minutes sest tenue devant le MP, et méme en tenant compte des informations a dispenser a
la cliente et des contacts avec le MP. Ainsi, c'est une durée d'activité globale de 15 heures
gui sera considérée comme nécessaire et prise en compte pour |'activité de ce conseil. Pour
I’activité de M e W et son collaborateur, il y adéalieu de réduire celle des 11 et
12.11.2020 qui seraréduite d’ une heure et 12 minutes des lors qu’ une heure et 30 minutes
apparaissent suffisantes pour établir le courrier adressé au MP. Les contacts avec

|” assurance de protection juridique des 18, 23 et 24.11.2020 ne seront pas pris en compte,
soit une réduction de deux heures. Une réduction de 20 minutes sera opérée sur |’ activité du
5 janvier 2021 pour les contacts avec |'assurance de protection juridique (X ). En



outre, au vu de la non complexité du dossier, de la proportionnalité de |'activité en regard
des enjeux globaux de la procédure et de I’ excés de rédaction d’ emails et contacts avec la
partie plaignante, ce sont 11 heures supplémentaires qui seront décomptées en sus. C' est
ainsi une durée de 13 heures et 30 minutes qui sera déduite du total des heures effectuées
par M eW et son collaborateur, portant |I'indemnisation a considérer 4 16 heures
d'activité. L’ activitt deM e D doit également étre revue, en particulier compte tenu
de la déduction de celle du 29.07.2021 de deux heures pour larequéte en conciliation et de
30 minutes sur |’ activité de deux heures 30 minutes du 16.08.2021 comprenant préparation
du rendez-vous client (une heure), entretien avec la cliente (une heure) et réunion avec la
cliente (30 minutes). Cependant, méme en tenant compte de la durée de |’ audience du 25
janvier 2023, une durée d'activité globale de 17 heures, au vu du complexe de faits et de
I'avancement de la procédure, ne se justifie pas non plus au vu des quel ques contacts
intervenus avec le MP. La prise en compte de l'intervention de M e D quant a
I'indemni sation nécessaire pour la défense de C pour la procédure de premiére
instance seraains réduite a 13 heures. Ainsi donc, I’ appel est admis sur ce point et

A seracondamné apayer apayer al'intimée CHF 11'000.- (44 heures X CHF 250.-),
pluslaTVA en CHF 847.-, soit CHF 11'847.- au total au titre de son indemnisation pour la
proceédure de premieére instance. 3.2.3. Pour la procédure d’ appel, il n'y apaslieu
d'indemniser la partie plaignante, I'appelant obtenant gain de cause sur laréduction de
I'indemnisation faisant |I'objet de son appel, seul point litigieux sur lequel la partie
plaignante avait a se prononcer.

E.41

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit (cf. art. 138 al.
1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton
du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale genevoise, I'art.
16 du réglement sur I'assistance juridique (RAJ) sapplique. Cette derniére disposition
prescrit gue I'indemnité, en matiére pénale, est calculée selon le tarif horaire suivant,
débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.- (let. @) ; collaborateur CHF 150.- (l€t.
b) et chef d'éude CHF 200.- (let. c). Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures
nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction notamment de la nature, de
I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail
fourni et du résultat obtenu. Le temps de déplacement de I'avocat est considéré comme
nécessaire pour la défense d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.33 du 28 juillet 2015 consid. 4.3). La
rémunération forfaitaire de la vacation aller/retour au et du Palais de justice ou au et du
batiment du Ministére public est arrétée a CHF 55.- / CHF 75.- / CHF 100.- pour les
stagiaires/ CHF 75.- collaborateurs / chefs d'étude, dite rémunération étant allouée d'office
par lajuridiction d'appel pour les débats devant elle.

E.42

En |’ espéce, I’ état defraisdeM e B apparait correct. Il en seraretranché CHF 25.-
pour lavacation al’ audience d’ appel mais gjouté, en outre, trois heure trente minutes pour
ladurée de |’ audience, au tarif du collaborateur. En conclusion, larémunération de M e

B seraains indemnisée a hauteur de CHF 1'567.- (une heure 15 minutes au tarif
chef d’' éude (CHF 249.95) et six heures au tarif de collaborateur (CHF 900.-), le forfait de
20% (CHF 230.-) et lavacation al’ audience d’ appel (CHF 75.-), plusla TVA (7.7%). * * *
* %
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