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Regeste

FAUX INTELLECTUEL DANSLESTITRES,BLANCHIMENT D'ARGENT | CP.251;
CP.305 bis

Erwagungen

E.1

Les appels et I'appel joint sont recevables pour avoir été interjetés et motivés selon laforme
et dansles délais prescrits (art. 398, 399 et 401 CPP).![endif]>![if> La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

L'appelante A demande ala CPAR de nier la qualité de partie plaignante de
B LTD et desfréresR /S endif]>![if>

E.21

Au sensdel'art. 118 a. 1 CPP, on entend par partie plaignante le |ésé qui déclare
expressement vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au
civil.![endif]>![if> Lanotion de |ésé est définie al'art. 115 CPP. |l sagit de toute personne
dont les droits ont été touchés directement par une infraction.

E.22

En regle générale, seul peut se prévaloir d'une atteinte directe le titulaire du bien juridique
protégé par la disposition pénale qui a été enfreinte. Les droits touchés sont les biens
juridiques individuels tels que lavie et I'intégrité corporelle, la propriété, I'honneur, etc.
(ATF 1411V 1 consid. 3.1).![endif]>![if> La déclaration de partie plaignante doit avoir lieu
avant la cléture de la procédure préliminaire (art. 118 al. 3 CPP), soit a un moment ou
I'instruction n'est pas encore achevée. Dés lors, tant que les faits déterminants ne sont pas
définitivement arrétés sur ce point, il y alieu de se fonder sur les allégués de celui qui se
prétend |ésé pour déterminer si tel est effectivement le cas. Celui qui entend se constituer
partie plaignante doit toutefois rendre vraisemblable le pr§udice et le lien de causalité entre
celui-ci et I'infraction dénoncée (ATF 141 1V 1 consid. 3.1).

E.23

En I'espece, lesfreresR /S ne sont d'ores et déja plus parties a la procédure
qui se déroule devant lajuridiction d'appel, de sorte que la question de leur qualité de partie
plaignante ne se pose plus, étant effectivement relevé que c'était bien la société B

LTD qui selon les agissements de A décrits dans |'acte d'accusation parait avoir été
lésée.![endif]>![if> Par ailleurs, il seraconsidéré que B LTD bénéficie de laqualité




de partie plaignante, dans la mesure ou la société a rendu vraisemblable son pré§judice et le
lien de causalité entre celui-ci et I'infraction dénoncée. Elle n'a d'ailleurs en apparence pas
renoncé a ses prétentions civiles dans la procédure belge, alaquelle elle n'était pas partie. La
guestion de latransparence entre les actionnaires et leur société ou plutét de I'opposabilité
du désistement d'action des fréres R IS en lien avec I'annulation de don de
leur mere adoptive envers A ne doit pas étre réglée a ce stade de la procédure,
d'autant plus au regard des considérants qui suivent. La conclusion de A portant sur
laqualité de partie plaignante de B LTD, laquelle sera confirmée, serarejetée.

E.31

Avant d'examiner laréalisation ou non des éléments constitutifs du blanchiment d'argent, il
convient d'analyser laviolation du principe ne bisin idem invoquée par |'appelante

A A[endif]>![if> Elle argue que les faits pour lesquels elle avait été jugée et acquittée
au Luxembourg faisaient indéniablement partie d'un ensemble de faits indissociablement
liés, au sens de lajurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE), a ceux
faisant I'objet de la présente procédure. La justice luxembourgeoise avait examiné
I'intégralité des faits sétant déroulés entre le retrait des titres du coffre en novembre 2004 et
leur supposée restitution en février 2006 et des circonstances dans lesquelles elle était
entrée puis restée en possession des 915'000 titres litigieux. Dans |a présente procédure, elle
était renvoyée en jugement pour le blanchiment d'argent du produit d'un crime préalable que
le MP avait construit précisément autour des mémes faits que ceux dé§ja examinés par la
justice luxembourgeoise. Si la découverte des actions litigieuses postérieurement au
jugement luxembourgeois consistait en un fait nouveau, ce qui était contesté, seule lajustice
luxembourgeoise aurait été a méme de déterminer une réouverture de la procédure.
L'interdiction de la double poursuite constituait un empéchement de procédure au sens de
I'art. 329 al. 4 CPP, de sorte que la procédure devait étre classée. Elle produit un avis de
droit, qui parvient ala conclusion que les faits dont |'appel ante avait été acquittée au

L uxembourg étaient indissociablement liés a ceux qui lui étaient reprochés dans la présente
procédure.

E.3.2

Le principe ne bisin idem est garanti par I'art. 4 par. 1 du Protocole additionnel n° 7 ala
CEDH du 22 novembre 1984 (RS 0.101.07; ci-aprés. Protocole n°® 7), ainsi que par |'art. 14
par. 7 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, conclu aNew York le 16
décembre 1966 (Pacte ONU I1; RS 0.103.2). Laregle ne bisin idem découle en outre
implicitement de la Constitution fédérale (ATF 137 | 363 consid. 2.1 p. 365). Sous la note
marginale " interdiction de ladouble poursuite , I'art. 11 al. 1 CPP prévoit également
gu'aucune personne condamnée ou acquittée en Suisse par un jugement entré en force ne
peut étre poursuivie une nouvelle fois pour laméme infraction.![endif]>![if> Les
dispositions de la Convention d'application de I'Accord de Schengen 14 juin 1985 (CAAYS)
sont mises en cauvre et appliquées en Suisse en vertu de I'art. 2 ch. 1 en lien avec I'annexe A
partie 1 de I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse, I'Union européenne
et la Communauté européenne sur |'association de la Confédération suisse alamise en
oauvre, al'application et au développement de I'acquis de Schengen (Accord sur I'acquis
Schengen — RS 0.362.31). Le Luxembourg, membre de I'Union européenne, est partie ala
CAAS. Selon l'art. 54 CAAS, une personne qui a été définitivement jugée par une partie
contractante ne peut, pour les mémes faits, étre poursuivie par une autre partie contractante,
acondition que, en cas de condamnation, la sanction ait été subie ou soit actuellement en




cours d'exécution ou ne puisse plus étre exécutée selon les lois de la partie contractante de
condamnation. Conformément al'art. 55 par. 1 et 2 CAAS, la Confédération suisse a émis
une réserve en déclarant n'étre pas liée par I'art. 54 CAAS, notamment lorsgue les faits visés
par le jugement étranger ont eu lieu soit en tout, soit en partie sur son territoire; dans ce
dernier cas, cette exception ne sapplique cependant pas si cesfaits ont eu lieu en partie sur
le territoire de la Partie contractante ou le jugement a été rendu (Déclarations et
communications de la Suisse relatives al'Accord sur I'acquis Schengen). Le Tribunal
fédéral a déterminé que I'autorité de la chose jugée et le principe ne bis in idem supposaient
gu'il existe une identité de faits visés par les procédures pénales (ATF 123 |1 464 consid. 2b
p. 466; 125 Il 402 consid. 1b p. 404; 120 IV 10 consid. 2c p. 12). Cette interprétation est
identique a celle donnée al'art. 54 CAAS par la Cour de justice de I'Union européenne
(CJUE). LaCJUE ajugé que le seul critére pertinent aux fins de 'application de |'art. 54
CAAS est celui de l'identité des faits matériels, compris comme I'existence d’ un ensemble
de circonstances concretes indissociablement liées entre elles. Pour déterminer Sil existe un
tel ensemble de circonstances concrétes, |es instances national es compétentes doivent
déterminer si les faits matériels des deux procédures constituent un ensemble de faits
indissociablement liés dans |le temps, dans I'espace ainsi que par leur objet (arréts de la
CJUE Kraaijenbrink du 18 juillet 2007, C-367/05, point 26 et 27 ; Van Esbroeck du 9 mars
2006, point 36 et 38 ; Gasparini e.a. du 28 septembre 2006, Cm 467/04, point 54 et 56, et
Van Straaten du 28 septembre 2006, C-150/05, point 48 et 52). La seule circonstance que
I'auteur présumé a agi avec laméme intention criminelle ne saurait suffire pour assurer

I” existence d’ un ensemble de circonstances concretes indissociablement liées entre elles
(arrét Kraaijenbrink précité, point 26 et 27). Lajurisprudence de la CJUE écarte laprise en
compte de différents intéréts juridiques poursuivis (arrét Kretzinger du 18 juillet 2007,
C-288/05, point 34).

E.33

Dans les considérants non publiésde I'ATF 137 1V 79, le Tribunal fédéral arelevé que
I'infraction de corruption poursuivie en Italie et la poursuite pour blanchiment d'argent en
Suisse ne semblaient pas couvrir les mémes faits. Faute cependant pour le Ministére public
de la Confédération (MPC) d'avoir pu démonter |'arbitraire dans les considérants de
I'autorité précédente, la Haute-Cour avait rejeté son recours et confirmé |'application du
principe ne bisin idem (arrét du Tribunal fédéral 6B_221/2010 du 25 janvier 2010 consid.
2.2, nonpubliéin ATF 1371V 79). l[endif]>![if> Le Tribunal pénal fédéral (TPF) aretenu
dans ses considérants qu'en vertu du principe ne bisin idem , un acquittement prononcé a
I'étranger ou en Suisse al'égard du crime préalable, pouvait avoir pour conséguence, suivant
ce que contenait la motivation du jugement, que |'auteur acquitté du crime préalable ne
pouvait plus étre poursuivi en Suisse pour blanchiment (décision de la Cour des plaintes
BB.2014.123 du 17 juin 2015 consid. 5.4). Cette juridiction a cependant récemment retenu
que méme sils procédaient d'une méme intention criminelle, le fait de détenir dans un Etat
le produit d'un trafic de stupéfiants, et de le blanchir dans un autre, ne constituaient pas des
mémes faits, auxquels sappliquerait laregle ne bisin idem (décision de la Cour des plaintes
BB.2021.75 du 28 juin 2022 consid. 2.2.2 ; arrét Kraaijenbrink précité, point 36 ; cf.
également ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 5
eme éd. 2019, n. 664 p. 723).

E.34



En I'espece, selon les documents en possession de la CPAR, I'appelante A aété
acquittée du chef de vol sinon d'abus de confiance par jugement du 19 novembre 2015,
confirmé par arrét de la Cour d'appel du Grand-Duché de L uxembourg du 25 octobre
2016.![endif]>![if> Dans I'acte d'accusation de la présente procédure, le descriptif de I'acte
préal able commence par |e paragraphe suivant : " 1l est désormais établi que A n'a
pas volé ni prisindument possession a un autre titre, en vue de se les approprier, de ces
915'000 titres Q le 1 er décembre 2004, c'est-a-dire lorsgu'elle les a sortis du coffre
n° 18 deB LTD alabanque T ", qui est suivi plusloin par cette
phrase: " Il sagit (...) d'une autre prévention que celle pour laguelle A abénéficié
d'un acquittement a Luxembourg " (acte d'accusation p. 9). L'appréciation juridique des faits
(" vol ", " indument pris possession a un autre titre ") n'est cependant pas pertinente dans
I'examen du principe ne bisin idem , seule l'identité matérielle devant étre examinée.
Malgré I'indication selon laquelle le complexe de faits poursuivi au Luxembourg était
différent, le MP genevois parait en substance retenir, au titre de I'infraction préalable, que
I'appel ante s'est approprié illégitimement lestitres Q . En tout état, il appert au regard
de ce qui suit que I'appelante n'est pas poursuivie pour les mémes faits en Suisse que ceux
pour lesquels elle I'était au Luxembourg. Les deux procédures se rapportent a des faits
distincts, qui se sont produits, contrairement a ce que |'appel ante soutient, en un autre lieu et
aune autre date. Les faits poursuivis au Luxembourg y avaient été prétendument commis le
1 er décembre 2004 tandis que ceux faisant I'objet de |a présente procédure |'ont
prétendument été en Suisse, les valeurs patrimoniales ayant été déposées puis transférées
sur des comptes bancaires suisses, durant la période du 21 juillet 2005 (p. 13 de l'acte
d'accusation) au 13 juillet 2017 (p. 19 de I'acte d'accusation, pt 2.13). Dans la procédure
luxembourgeoise, il sagissait de savoir si I'appelante avait dérobé ou détourné
frauduleusement, au préudice de W , 915'000 actions entreposées dans un coffre
ouvert au nom de la société B LTD. Aucune décision, cristallisée dans un dispositif,
ne serarendue dans |a présente procédure sur la question du comportement de I'appelante en
lien avec la détention litigieuse des 915'000 titres. Il ressort des considérants de |'arrét
luxembourgeois que la Cour luxembourgeoise n'a ni examing, ni afortiori tranché la
guestion de ladissimulation des valeurs patrimoniales. Contrairement aux arréts précités au
consid. 2.3, ladissimulation des actions ne fait pas partie de I'infraction de vol et/ou abus de
confiance luxembourgeois. Dans la procédure actuelle, la question dont les autorités pénales
sont saisies porte sur la prétendue dissimulation des valeurs patrimoniaes. Il n'y adéslors
pas d'ensembl e de circonstances concrétes indissociablement liées entre elles (cf. également
K. VILLARD, L'application du principe ne bisin idem transnational al'entreprise, RPS
3/2019, p. 329, qui distingue laréalisation d'une infraction et I'obtention de profits de leur
dissimulation). Une réflexion théorique ne fait pas parvenir a un autre résultat. Le Tribunal
fédéral aconfirmé que I'art. 305 bis CP peut sappliquer acelui qui recycle le produit d'un
crime qu'il alui-méme commis (ATF 120 IV 323). Ainsi, au regard de la construction de
I'infraction de blanchiment d'argent, dont I'un des é éments constitutifs objectifs est la
commission d'une infraction préalable, une personne s'étant vue condamnée pour un crime
ne pourrait jamais étre condamnée pour blanchiment d'argent du produit de son crime si
application du principe ne bisin idem était faite, ce qui reviendrait & vider de sa substance
I'infraction. La doctrine estime d'ailleurs que le jugement pénal entré en force est suffisant
pour apporter la preuve de laréalisation d'un acte préalable au blanchiment d'argent, preuve
gu'elle ne considére pas problématique au regard de I'interdiction de la double poursuite
I'utilisation par un tribunal d'un jugement exécutoire (cf. notamment M. DUPUIS/ L.




MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI [éds], Code
pénal - Petit commentaire, 2 éme éd., Bale 2017, n. 19 ad art. 305 bis ; J.-B.
ACKERMANN, Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz , 2 éme éd., Berne 2021, n. 96 ad 8§ 15 ;
S. TRECHSEL / M. PIETH, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar , Zurich
2021, n. 11 ad art. 305 bis). L'état de fait qui fonde I'accusation n'étant pas identique, le
principe ne bisin idem ne trouve pas application.

E.35

Se pose encore la question de la reconnai ssance en Suisse de jugements pénaux rendus par
des autorités judiciaires étrangeres, plus particulierement de savoir si la CPAR est tenue de
prendre en compte la décision d'acquittement de |'appelante, rendue par les autorités
judiciaires luxembourgeoises, dans le cadre de son examen de I'infraction de blanchiment
dargent.![endif]>![if>

E.351

Le Tribunal pénal fédéral sest penché plusieursfois sur la question de I'effet des jugements
étrangers sur une procédure ouverte en Suisse mais sa pratique n'est pas constante (cf.
également L. MOREILLON / M. VON WURSTEMBERGER, L a reconnaissance mutuelle
des décisions pénales et |e principe ne bisin idem , RPS 2/2019 p. 121-140, p.
140).![endif]>![if> La Cour des affaires pénales a d'abord retenu dans le TPF 2011 8 que
lorsgue le crime générateur des fonds blanchis en Suisse a été constaté dans un jugement
étranger passe en force, le juge du blanchiment pouvait se fonder sur cette condamnation
(arrét dela Cour des affaires pénales SK.2010.9 du 24 novembre 2010 publié in TPF 2011 8
consid. 3.2.2). Un arrét AARP/47/2019 de la CPAR arepris cette jurisprudence. Toujours
dans laméme décision du TPF, plus loin dans ses considérants, lajuridiction aretenu qu'il
serait peu soutenable d'admettre, de maniere générale, que le non aboutissement d'une
procédure étrangere emporterait d'emblée un non-lieu en faveur du prévenu dans le cadre de
la procédure pour blanchiment d argent en Suisse (arrét SK.2010.9 précité consid. 3.2.6 non
publiéin TPF 2011 8 ; plus récemment BB.2016.78, BB.2016.79, BB.2016.80 consid. 4.4).
Appelé a statuer sur la confiscation de valeurs patrimoniales blanchies en Suisse, le le TPF
aretenu qu'un juge suisse devait, sauf circonstances exceptionnelles, sen tenir aux
constatations du juge étranger au sujet de I'existence du crime préalable. Selon cette
juridiction, la Suisse ne pouvait, ayant adhéré a |'espace Schengen, se soustraire a certains
principes du droit pénal européen qui en découlent et notamment celui de la reconnaissance
mutuelle des jugements (voir AMBOS, Internationales Strafrecht,

E.35.2

Une partie de la doctrine se fonde sur cette derniére jurisprudence du Tribunal pénal fédéral
(BB.2014.4 du 9 mai 2014, publié in TPF 2014 31 et SJ 2014 | 470) pour soutenir qu'une
décision étrangere sur le fond bénéficie en tout état de la protection de I'art. 54 CAAS,
invoqué in casu par la défense (cf. R. ROTH / L. MOREILLON, Portée et exploitabilité
dans une procédure pénale suisse d' éléments de preuve recueillis dans e cadre d’ une
procédure pénale étrangére dans des conditionsillégales. Lex loci ou lex fori ?, RPS
139/2021 p. 159, p. 164 ; L. MOREILLON, Blanchiment et crime préalable reconnu a

I’ étranger par ... obiter dictum?, in Y. JEANNERET / B. STRAULI, Empreinte d'une
pionniére sur le droit pénal, Méanges en I'honneur d'Ursula Cassani , Zurich
2021).![endif]>![if>

E. 353



Or, le Tribunal fédéral atranché que I'art. 54 CAAS neregle pas, de maniére générale, la
question de savoir dans quelle mesure un Etat membre est |ié par une décision pénale
rendue dans un autre Etat membre. La disposition ne traite expressément que du principe ne
bisinidem (cf. arréts du Tribunal fédéral 6B_1269/2016 du 21 ao(t 2017 consid. 3.3 ;
6B_947/2015 du 29 juin 2017 consid. 8.1). Il a également jugé admissible de faire
abstraction d'un jugement d'acquittement étranger dans une procédure menée en Suisse,
étant préciseé que le cas examiné par lajuridiction supréme concernait deux personnes
différentes, I'une poursuivie puis acquittée en Autriche et I'autre condamnée en Suisse, dans
un méme complexe de faits (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_947/2015

consid. 8.1).![endif]>![if> En tout état, le droit actuel ne semble pas contraindre le juge
pénal du fond atenir compte, dans le cadre de son appréciation des faits, d'un jugement
étranger portant la culpabilité ou non d'un prévenu, hormis dans les cas explicitement
prévus dans laloi, comme |'exception notable susmentionnée de I'interdiction de ladouble
poursuite étendue a |'espace Schengen (cf. supraconsid. 2.2 ; art. 54 CAAS; L.
MOREILLON / M. VON WURSTEMBERGER, L a reconnaissance mutuelle des décisions
pénaes et le principe ne bisinidem , RPS 137/2019 121 ss, p. 131) ou encore |'exécution
des décisions pénales (notamment de la peine), prévue dans laloi fédérale sur I'entraide
internationale en matiere pénale (cf. 1 a. 1 let. d et art. 94 ssSEIMP) . Sagissant des arréts
du TPF, il parait douteux que la Suisse, en adhérant al'espace Schengen, ait soumis
implicitement ses tribunaux a un principe de reconnaissance mutuelle des jugements. Ce
principe parait en réalité consacré dans le droit de I'Union européenne, plus précisément &
I'art. 82 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, auquel la Suisse n'est pas
partie (art. 82 TFUE ; cf. pour plus de développement, notamment sur les décisions cadres,
L. MOREILLON / M. VON WURSTEMBERGER, op. cit. , p. 123 s5). || n'est en outre pas
reconnu que la confiance réciproque entre les Etats membres de Schengen impose au juge
pénal du fond une trés grande réserve dans la possibilité de sécarter des faits établis par
I'autorité judiciaire étrangere.

E.354

Il ressort de ce qui précéde que la CPAR n'est pas liée par les constatations des autorités
judiciaires luxembourgeoises d'autant plus qu'elles ont été rendues sans connaissance de
certains faits découverts dans la procédure suisse. A I'instar de lafagon de procéder du
Tribunal fédéral, il conviendra de prendre en compte le jugement luxembourgeois comme
un moyen de preuve (cf. notamment ATF 145 |V 470 consid. 4.6), soumis comme les autres
al'appréciation de la CPAR, en lien notamment avec tous les autres éléments de preuve
dont elle dispose (art. 10 al. 2 CPP). Lalibre appréciation des preuves implique que |'état de
fait retenu pour construire la solution doit étre déduit des divers é éments et indices, qui
doivent étre examinés et évalués dans leur ensemble (arréts du Tribunal fédéral
6B_1169/2017 du 15 juin 2018 consid. 1.1 ; 6B_608/2017 du 12 avril 2018 consid.
3.1).![endif]>![if> La procédure ne sera partant pas classée pour les faits qualifiés de
blanchiment d'argent. A succombe sur ce point. Du blanchiment d'argent 4. 4.1. Au
sensdel'art. 305 bis CP, se rend coupable de blanchiment d'argent celui qui auracommisun
acte propre a entraver |'identification de I'origine, la découverte ou la confiscation de
valeurs patrimoniales dont il savait ou devait présumer gu'elles provenaient d'un crime ou
d'un délit fiscal qualifié.![endif]>![if> L'article 305 bis ch. 3 CP dispose que |'auteur du
blanchiment est aussi punissable lorsque I'infraction principale a été commise a l'étranger et
lorsqu'ell e est punissable dans I'Etat ol elle a éé commise. 4.2. Le blanchiment d'argent
suppose en premier lieu I'existence de valeurs patrimoniales provenant d'un crime — au sens



del'art. 10 a. 2 CP, soit d'une infraction passible d'une peine privative de liberté de plus de
troisans—, ou d'un délit fiscal qualifié.![endif]>![if> L'exigence de la provenance criminelle
des valeurs patrimonial es blanchies suppose qu'il puisse étre établi de quelleinfraction
principale (ou préalable) les valeurs patrimoniales proviennent. La preuve stricte de I'acte
préalable n'est toutefois pas exigée. 1l n'est pas nécessaire que |I'on connaisse en détail les
circonstances du crime, singulierement son auteur, pour pouvoir réprimer le blanchiment.
Lelien exigé entre le crime al'origine des fonds et le blanchiment d'argent est ainsi
volontairement ténu (ATF 138 1V 1 consid. 4.2.2 p. 5). Le Tribunal fédéra a
considérablement assoupli les exigences en lamatiére et renoncé a une preuve stricte de

I’ acte préalable. |1 n'en va pas moins que la provenance d'un crime ou d'un délit fiscal
qualifié est un élément essentiel de l'art. 305 bis CP, sanslequel I’infraction serait privée de
ses contours, et qu’il appartient au procureur d'établir les éléments a charge. |l faut donc au
moins exiger que les faits soient élucidés avec suffisasmment de précision pour que les
avoirs puissent étre attribués causalement a une activité constitutive d’ une infraction non
prescrite représentant un crime ou un délit fiscal qualifié (A. MACALUSO/

L. MOREILLON / N. QUELOZ [éds], Commentaire romand, Code pénal Il, vol. I, Partie
spéciae: art. 111-392 CP, Bale 2017 , n. 31 ad art. 305 bis). 4.3. En I'occurrence, le MP
estime en substance que la possession de 915'000 titres par |'appel ante résultait d'une
infraction contre le patrimoine, commise al'encontre de B LTD ou al'encontre de
R etS , autour du 15 décembre 2004 mais en tout état avant le 17 mars 2005.
endif]>![if> 4.4. 11 convient dans un premier temps de se demander pour quelle(s)
raison(s) lestitreslitigieux ont été émis puis retirés de labanque. ![endif]>![if> A et
w ont requis ensemble le 29 septembre 2004 |'émission de 915'000 titres au porteur.
Celan'étant pas contesté, il seraparti du principe qu'il sagit destitreslitigieux, mémesi le
lien entre ce courrier et lestitres prélevées de labanque le 1 er décembre 2004 n'est pas
formellement démontré par piéces. La seule justification pour cette opération donnée par

A I'a été en premiere instance (GE), soit que |'émission avait été réalisée en vue de
sarémunération (PV TCO p. 13, cf. supraconsid. c.a.b.). Contrairement a ce qui figure dans
le jugement du TCO, il n'a pas été question lors d'une audition au MP (GE) de " constituer
une réserve en faveur de lavicomtesse " (cf. non pas en piéce 5000437 comme cité en p. 4
du jugement mai's pieces 5'000'438 et 5'000'442), de sorte que A n'a pas donné des
explications contradictoires. Les autres € éments au dossier ne permettent pas d'apprécier
isolément cette explication au sujet de I'émission des actions, dans lamesure ou rien ne la
confirme ou ne l'infirme en tant que tel. Le banquier X adéclaré que I'explication
fournie alabanque éait que W voulait tenir cestitres au coffre. Le fait qu'un coffre
avait été loué et qu'une assurance avait été souscrite n'est pas non plus une preuve que les
actions avaient été soustraites contrairement ala volonté des ayants-droit, d'autant plus que
cest A qui était en contact avec la banque et qui avait formulé une telle demande. |1
n'est pas établi qu'elle avait cherché par |a a cacher quelque chose alafamille

R IS /U /W , mais en tout état certainement pas ala bangue, qui
ne pouvait qu'étre informée de la possession desttitres par A , dans lamesure ou ces
derniers avaient été remis a elle directement par le personnel de T . Lajustification
donnée par A reste ains plausible, tout comme une autre thése, contraire, selon
laguelle elle a profité du manque de maitrise de W sur ses affaires et de safaiblesse,
en raison du fait que son époux était en fin de vie, pour devenir administratrice de B

LTD et lui faire signer ce document pour faire émettre les actions sous forme de titres au
porteur, dans le but de se les approprier. W adit n'avoir jamais entendu parler de




B LTD, aors que lademande est faite au nom de B LTD. Cependant, la
faiblesse de W reste difficile a éablir, notamment au regard des rapports médicaux
figurant ala procédure. Celan'est d'ailleurs pas |'objet de la présente cause. En tout état,
cette these ne trouve que difficilement appui sur des preuves du dossier et n'est pas celle
soutenue par le MP. 4.5. || n'est pas contesté que A aretiréle 1 er décembre 2004 de
labanque les 915'000 actions litigieuses, en sa qualité d'administratrice de la société

B LTD. ![endif]>![if> Ses explications tenues dans |a procédure luxembourgeoi se,
selon lesguelles elle avait retiré les 915'000 actions atitre fiduciaire, ne seront pas prises en
compte dans lamesure ou elle a reconnu avoir menti sur certains points ou tout au plus
avoir été imprécise ou incompl ete (cf. également consid. 3.7 infra). Elle aexpliqué au MP
(GE) le 20 décembre 2017 et au TCO avoir agi sur demande de W ,aors
hospitalisée, cette derniére voulant larémunérer. Selon ses explications au TCO, elle-méme
n'avait pas pu accepter lestitres, n‘ayant pas préparé ses factures. Les fréres

R /S étaient reparti avec eux et leslui avaient remisle 15 décembre 2004,
aprés que W I'informait par courrier du 13 décembre 2004 vouloir les lui donner
pour laremercier de ses services. Elle avait montré ses factures aux fréres

R /S .Devant1e TCO, S a déclaré ne pas avoir le souvenir que saméere
ait demandé a A d'dler chercher destitres Q alabanque T 1l n'avait
jamais recu cestitres, ni neles avait ramenés a Bruxelles et n'avait pasvu A remettre
asamere cestitresle 1 er décembre 2004 ou a une autre date. Ni lui-méme ni son frere
n'avaient demandé a A de retirer cestitres (PV TCO p. 29). A ce stade toujours, il
parait difficile d'établir quelles déclarations sont les plus crédibles. L'authenticité de lalettre
manuscrite des freres R IS du 13 décembre 2004, selon laquelleils
confirmaient aW lui avoir confié 915'000 actions Q , N'apas étéremise en
guestion, quand bien méme S aen audition contesté sateneur ou anié l'avoir lue
avant signature. On peut en déduire gu'ils ont été en possession des titres début décembre
2004 et donc que laversion de A est confirmée, mais cela semble douteux. En effet,
le déroul é des faits qu'elle a décrits semble assez compliqué et peu rationnel. |1 est en effet
surprenant que W alors affaiblie sur un lit d'hopital et en deuil de son mari ait
ressenti |'urgence de rémunérer son avocate. |l ne sembley avoir aucun intérét a agir dansla
précipitation, sauf si d'aucuns se seraient inquiétés d'une disparition soudaine de leur
deuxiéme mandant, avant d'avoir été payés. |l parait également compliqué que les actions
aient été emmenées a Bruxelles par les freresR /S avant qu'elles les lui aient
€té remises deux semaines plus tard. Le témoignage de AC n'aide enrien car il

parait trop détaillé si longtemps aprés les faits. Cette derniére est en outre en conflit ouvert
avec S pour des questions pécuniaires et elle parait trop impliquée pour que son
témoignage ne soit pas entaché. Quant alaversionde S , il est relevé qu'elle n'est que
moyennement convaincante, ce dernier Sétant comme souvent contenté de déclarer ne pas
avoir de souvenirsou de nier lesfaits. || a évidemment un intérét & ne pas se rappeler, vu
gu'il ademandé par I'intermédiaire de sa société larestitution de ces actions, tout comme

A pourrait présenter un intérét a adapter laréalité, pour pouvoir garder cestitres.
Une thése probable est que A soit tout simplement entrée en possession des actions
le 1 er décembre 2004, sans les amener al'hdpital et que toutes ces explications aient été
fournies pour donner un sens aux piéces produites ou découvertes. Cela ne veut pas encore
dire qu'elle sest approprié illégitimement les actions. Il convient des lors d'examiner les
déclarations de I'appelante ainsi que des autres participants a la procédure et |es piéces,
notamment en relation avec |les explications données pour déterminer si sa possession des




titres était |égitime ou non. 4.6. L 'appelante a de fagon constante expliqué devant les
autorités genevoises avoir regu les actions au titre de rémunération de son mandat. Or, elle
avait prétendu lors de la procédure luxembourgeoise avoir restitué les actions aux fréres

R IS . [endif]>![if> Cette variation peut sexpliquer de différentes manieres.
En tout état, elle n'a pas pu adopter la méme position au L uxembourg qu'en Suisse, dans la
mesure ou la trace des titres avait été retrouvée en 2016, avant sa premiéere audition le

14 septembre 2017, sur les comptes a Genéve des sociétés C LTD CORP, AJ

INC et AK dont elle était ayant-droit économique. Elle ne pouvait ainsi pas alléguer
ne pas étre en leur possession. |l est difficile de déterminer Sil sagit d'un indice sur la
capacité de |'appel ante a adapter sa stratégie en fonction des é éments ala procédure ou s,
conformément a ses déclarations, elle ne sexposait plus a une problématique fiscale une
foisla prescription atteinte. Le contexte de la procédure au L uxembourg parait crucial pour
comprendre sa posture. Alors qu'elle est entendue par le juge d'instruction le 25 novembre
2010, lesfreresR IS viennent de déposer le 12 octobre 2010, par un autre
avocat, leurs conclusions en désistement de |'action en constatation de la nullité de la
donation du 15 décembre 2004 faite par W (cf. consid. d.aasupra). Sa stratégie de
nier toute possession des titres, méme si elle est mensongeére, peut se concevoir, étant
rappelé qu'elle était dans son droit de ne pas dire la vérité. On avu dans la présente
procédure comme chague piéce a pu étre discutée et remise en cause par la partie adverse.
Elle a également déclaré au MP (GE) avoir eu intérét " araconter des histoires", car les
litigesentre lesfilsR IS et laFondation AV étaient ace moment-laa
un point crucia (cf. consid. d.i et d.I. supra). Pour mémoire, le contrat de transaction avait
été conclu le 23 septembre 2010. En tout état, elle a également dit ne pas étre dans une
disposition de pouvoir dire ala Fondation AV : " Tenez, voilal'acte par lequel j'ai
moi-méme regu ces actions en paiement de la part de B LTD pour le compte de

C LTD CORP, maisW était ou trop vieille pour savoir ce qu'elle faisait, ou
elle ne sen souvenait pas, ou encoreil y avait des désaccords entre W et lesfils

R /S ". On peut imaginer que, dans les conflits opposant les parties, I'histoire
des 915'000 actions n'avait pas intérét a apparaitre. Ensuite, lorsque leslitiges ont surgi avec
lesfreresR IS en 2013, sa stratégie de nier la possession des titres avait
également du sens. Elle adéclaré au MP (GE) qu'elle n'alait " évidemment " pas dire un
mot sur ce qu'il était advenu des 915'000 titres al'avocat des fréeres R /S , qui
lui annongait que ses deux clients ou leur société B LTD se constituaient ou venaient
de le faire comme parties plaignantes contre elle dans un proceés (consid. d.k. supra). Son
changement de version entre les deux procédures ne sera pas retenu a sa charge et sexplique
atout le moins par le contexte dans lequel 1a procédure luxembourgeoise était inscrite. Au
regard des conflits avec ses anciens clients, il est aussi explicable qu'elle n‘ait en 2006 pas
mentionné au nouveau conseil de W les honoraires qu'elle avait regu deux ans
auparavant, bien que son comportement ait violé son obligation de reddition de compte.
Elle était depuis le début de I'année en opposition avec cette derniére. Elle a également
affirmé que " tout le monde savait quels accords avaient été passés, tout le monde était
d'accord ", ce qui n'est, on le verrainfra, pas exclu. Se pose auss la question des
informations fournies aux banques suisses. Le fait d'avoir remis I'acte de donation a
certaines banques suisses pour justifier sa possession des actions peut relever d'un acte
d'opportunité de sa part, n'ayant pas besoin de sexpliquer davantage, " catenait désle
départ ". Elle aréfuté avoir induit les banques suisses en erreur en produisant un acte sans
aucune portée selon ses termes, car W reconnaissait par ladonation le travail




effectué et venait valider laremise des titres en paiement par B LTD (consid. d.i.
supra). On peut imaginer que |'origine de sa fortune pouvait étre mieux comprise en raison
de ce don par une riche personnalité belge plutdt que par une convention de reglement
d'honoraires entre deux sociétés BU (B LTD et C LTD CORP, piéeces
5'000'022 et 5'000'023), ce qu'elle ad'ailleurs déclaré (" personne ne connaissait B

LTD "). Elle avait présenté a d'autres banques en Suisse la convention a 1% pour justifier la
provenance de ses actions et non celle a 10% par souci de discrétion sur son patrimoine, ce
qui est également plausible (consid. d.I.). Les déclarations de A n'ont ainsi pas, en
tant que telles, une valeur probante faible. 4.7. Si I'on se base sur les piéces figurant ala
procédure, la situation de larémunération de A ne parait pas claire, étant précisé
qu'il n'est pas contesté qu'elle avait droit a une rémunération.![endif]>![if> A a
exercé plusieurs mandats pour lafamille R IS /U /W , du début
des années 2000 a 2012/13. Le principal hous intéressant est |e premier, soit celui ayant
duré jusqu'alafin 2004, portant en partie sur larecherche des actifs de W , mais
aussi sur la structuration de savie familiale. B LTD adans son mémoire réponse
critiqué la prétendue ampleur de ce mandat et soutient qu'il n'y avait en 2004 ni motif ni
fondement pour les époux U W de convenir avec leur avocate d'une prime de
10 %, correspondant & un montant de I'ordre de EUR 20 millions, pour retrouver lestitres
Q . Or, au regard du dossier, on ignore tout de la situation al'époque. Certes, la
structuration du patrimoine des époux U W n'a pas semblé requérir une
activité intense de lapart de A . Quant aux titres, ils ont été retrouvés sans que I'on
sache |'étendue des recherches, étant précisé que W n'alors de son audition ala
police (LU) pas évoqué une telle perte, se référant au surcroit alafiduciaire qui gardait ses
titres. Elle a cependant affirmé cela bien aprés que lestitres aient été retrouvés, ce qui ne
permet de pas savoir s elle avait eu I'information de A ou s elle maitrisait
réellement son patrimoine avant 2004. X , Qui avait al'époque un important intérét a
voir arriver sur les comptes de sa banque plus de 8 millions de titres Q , adéclaré
n‘avoir jamais vu une cliente avec un tel niveau de fortune sans en avoir aucune maitrise
(consid. b.a. supra). Un courrier, retrouvé a posteriori , de lafiduciaire qui gardait pour

w lestitres Q daté de 2002 ne permet pas d'en déduire que A n'avait
pas di mener, sur mandat des époux, des recherches poussées pour réunir les actions. Bien
gu'une rémunération de 10 % sur I'ensemble des actifs puisse paraitre excessive, sans étre
toutefois abusive, figurent ala procédure un grand nombre de documents qui démontrent la
remise des actionsa A au titre de sa rémunération. Chaque piece peut étre
interprétée dans un sens ou un autre, confirmer une hypothése ou en soutenir une autre, ce
gue les parties ne se sont pas abstenues de faire. Certes, ces pieces paraissent sujettes a
caution. Avant tout, hors de tout contexte, les diverses conventions et notes d'honoraires
produites ne peuvent pas coexister ou que difficilement. En effet, elles chiffrent toutes

différemment la méme créance, la créanciére étant parfois C LTD CORP ou d'autres
foisA et les débiteurs B LTDouU et W , voire leursfils.
Concrétement, une note de fraisde C LTD CORP indique un montant total de

EUR 16'761'245 (note de frais et honoraires du 15 décembre 2004, piéce 5'000'022), tandis
gu'une convention de réglement d'honoraires porte sur EUR 15'900'000.- (convention du 15
décembre 2004 conclue entre B LTD et C LTD CORP, piéce 5'000'023) ou
la convention a 10 % menerait e montant des honoraires a une fourchette entre

EUR 16'359'200.- et EUR 22'493'900.- (piece 5'000'018 ; 10 % de 8'179'600 d'actions
retrouvées, dont la valeur par action était estimée entre EUR 20.- et EUR 27.5) et cellea 1l



% aune fourchette entre EUR 1'635'920.- et EUR 1'635'920.- (piéce 5'000'094 ; 1 % de
8'179'600 d'actions retrouveées, alavaeur susmentionnée). |l aaussi été question d'un don
par W le 13 ou 15 décembre 2004 des 915'000 actions, estimées a une valeur entre
EUR 18'300'000.- et EUR 25'162'500.- , a A et non a sa soci été (don manuscrit du
13 décembre 2004 au dos d'une enveloppe, piéce 5'000'158, ou un acte daté du 15 décembre
2004, piece 1'000'076), confirmé par un courrier des freres R /S du 17 juin
2008 (piece 5'000'026 / 27). 1l existe aussi un courrier de ces derniers, dans lequel ils
demandaient aW de remettre lestitresa A atitre de don (lettre manuscrite
du 13 décembre 2004, piece 5'000'0156). Il figure méme ala procédure un courrier
manuscrit de R du 2 février 2006 duquel il ressort que les actions leur avaient été
restituées, ce qui était simplement impossible (piéce 5'000'025). A aprétendu quele
choix des montants ou des qualifications des documents ( success-fee, donation, etc.) avait
été réalisé par les membres de lafamille R /S /U W , cedont
elle ne pouvait étre tenue pour responsable (p. 31 mémoire d'appel). Si onignore si C'était
formellement elle qui gérait exclusivement leurs affaires (comme semblait |e soutenir

w etsS ), il convient de relever qu'elle aadmis avoir rédigé certaines de ces
piéces et que, en tant qu'avocate, elle aurait pu demander a ses clients une clarification. La
prétendue négligence de ses anciens clients ne suffit pas a expliquer les contradictions entre
les piéces. Elle a cependant raison de dire qu'elle n'a pas cherché par ces différents actes a
étre doublement, triplement ou plus rémunérée. A apu donner pour chagque
apparente contradiction un éclaircissement. Elle arappelé le fait que le courrier de R

du 2 février 2006 selon lequel |es actions avaient été restituées n‘'engageait que lui. |l sera

revenu plus tard sur les alégations de dictée par A aux freresR IS
soutenues par la partie plaignante, étant dé§jarelevé que R ne sest jamais exprime a
ce sujet, faute pour lui d'avoir comparu dans la présente procédure. A areconnu

dans la présente cause que les actions ne lui avaient pas été restituées. Elle avait produit ce
document dans la procédure luxembourgeoise, alors que cela correspondait a sa stratégie de
I'époque comme on I'adégavu. A aexpliqué que le don n'en était pas un et
correspondait a une rémunération de la part de W , peu importe dés lors que cette
derniére n'était pas propriétaire destitres al'époque (contrairement a B LTD, aqui
les titres avaient été cédés) ou que |'acte date du 13 ou 15 décembre 2004. Cette affirmation
peut tout aussi étre véritable que fausse. Certes, W a déposé une action en
annulation de don, ce qui jette un doute sur savolonté a remettre a son avocate lestitres.
Les déclarations de A ace sujet ne sont que moyennement convaincantes. |l sera
toutefois considéré que W avait reconnu qu'elle avait été d'accord de lui donner "
guelque chose ™. Vu que ses relations avec son avocate Sétaient détériorées, on ignore si
une introduction d'une telle requéte ne sinscrivait pas dans un contexte conflictuel plus
large et dans une perspective de remettre en cause toutes les conventions passees. Sesfils
ont ensuite retiré la demande en justice, sous la plume d'un autre avocat que I'appel ante (il
sera a nouveau discuté plus bas de la capacité de discernement des fréres

R IS ), signe qu'ils ne remettaient plus en question cette libéralité. Le premier
don avait été rédigé alamain puis enregistré par une notaire en France, plusieurs mois
aprés. Effectivement, le faux testament pour lequel A a été condamnée au
Luxembourg avait également été rédigé par lamain de W , ce dont on peut déduire
qu'il apu arriver a cette derniére d'écrire des textes sous la dictée, la suggestion ou
I'ingpiration de |'appel ante. Sa condamnation au L uxembourg retenait cependant qu'elle lui
avait fait croire que I'argent irait dans une fondation. Mais rien detel en |'espece. On ignore




totalement ce qu'elle aurait pu lui faire croire. On ne peut au demeurant en conclure que
chaque lettre ou autre document de la main de la défunte a été rédigé sous la commande de
A , d'autant plus qu'il sagit la de deux actes distincts (Ie don, puis|'enregistrement du
don) a plusieurs mois d'intervalle. Surtout, d'autres documents attestent de la facturation
d'honoraires de A alafamilleR IS /U /W . Il convient de
se pencher sur les conventions d'honoraires a1 et 10 %, signées, soit par les époux

U /W , Soit par l'intégralité delafamille. A aexpliqué les variations
entre ces deux conventions par les différents mandats qu'elle a exercés pour lafamille. La
convention a 1 % couvrait la premiére activité et |a seconde convention portait sur la
recherche des actifs. Contrairement aux fourchettes réalisées juste au-dessus, |es assiettes de
calculs différeraient, toujours selon A , cequi justifierait laremise d'un total de
915'000 actions, estimée a EUR 20.- au moment des négociations (795'000 en exécution de
la convention a 10 % [EUR 15'900'000.-] et 120'000 [EUR 2'400'000.-] en exécution de
celle a1 %). Ces explications sont sur le principe plausibles, contrairement a celles faites au
sujet de l'age de W . X adéclaré avoir vu la convention a10 %. Il a souligné
en quoi ellel'avait marqué, ce qui penche en faveur de sa crédibilité. Mais lanote interne a
la banque du 12 ao(t 2005 le contredit, danslamesure ou il ainscrit avoir personnellement
vu laconvention a1 %. Cefait n'exclut pas lathése de |'existence de deux conventions. Son
témoignage, presque 15 ans apres les faits, n'est dés lors pas déterminant, sans qu'on ait
besoin de se pencher sur lefait qu'il aurait obtenu, d'apres B LTD, de A

beaucoup d'argent, ce qui selon les parties plaignantes lui donnerait un intérét ane pas dire
la vérité (cf. mémoire de B LTD p. 48 ss). On ne peut établir si elle a véritablement
cherché a cacher au MP la convention a1 % ou s elle n'avait effectivement produit que les
documents qu'elle avait au moment de son arrestation, étant rappelé qu'elle a été extradée de
Grece en Suisse, et qui étaient suffisants pour démontrer sa possession. Elle a reconnu avoir
peut-étre manqué de clairvoyance sur |'organisation de sa défense, cet aveu pouvant étre
retenu a décharge. Il est en revanche éguivoque que la convention a10 % ne porte pasle
paraphe des débiteurs sur la deuxiéme feuille. Celalaisse supposer que la page réglant les

honoraires a été opportunément remplacée, thése soutenue par le MP et B LTD mais
contestée par A . Les copies authentiques, dont on sait qu'elles forment une unité, ne
sont d'aucune utilité, dans la mesure ou la seconde page a pu étre substituée avant leur
authentification. Des quatre personnes concernées et signataires, seule une, soit S ,a
pu étre entendue et a nié I'authenticité de cette convention, comme toutes les piéces
paraissant a son désavantage. Si comme A I'a prétendu, les conventions ont été

rédigées au méme moment, il n'existe aucune raison a part la these des parties adverses pour
expliquer |'absence de paraphe sur la page des honoraires — la plus importante,
contrairement aux usages et surtout ala convention a1 %. On ne peut expliquer pourquoi
w et U aurait paraphé la seconde page de cette derniére convention mais pas
celle de la convention a 10 %. Cette convention a 10 % parait réellement douteuse et
demeure ainsi impropre a démontrer une possession |égitime des titres. 1l est cependant
troublant de retrouver ce méme pourcentage dans la convention de reglement d'honoraires
datée du 15 décembre 2004 (piece 5'000'023), signée par lesfréeresR /S , bien
que S en ait contesté |'authenticité. Figure également ala procédure un accord, signé
par lesfreresR /IS , du 15 décembre 2004 entre B LTD et C

LTD CORP pour le paiement d'un honoraire de résultat de 1 % acquitté au moyen de
120'000 titres au porteur de la société Q (piéce non numérotée). Ces deux
documents, a savoir ce dernier accord et la convention de reglement d'honoraires du méme




jour (10 % du résultat, piece 5'000'023), rendent plausible la version de A , selon
laguelle deux rémunérations, respectivement de 1 et 10 %, avaient été convenues avec la
familleR /S /U /W .1l y aaussi lerapport delapolice
luxembourgeoise du 7 mars 2007, sur lequel B LTD sappuie pour indiquer qu'elle
avait déja bénéficie d'honoraires. Or, outre le fait que la CPAR n'est pas en possession des
piéces sur lesquelles se fonde le rapport, il convient de relever que lamoitié a tout le moins
des frais provient apparemment du remboursement de frais de notaire, Séevant a

EUR 249'000.- (cf. annexe du rapport, tableau réalisé par la police, piéce non référencée,
classeur " Procées-verbaux et rapports ™). Pour le surplus, il sagit principalement de frais de
déplacement ou un versement mensuel, correspondant plus ou moins au montant que

w avait évoqué en audition. A ce sujet, il ne parait pas non plus déterminant que,
postérieurement aux faits, A ait percu un honoraire mensuel de EUR 10'000.- tel que
I'adéclaré W , les mandats étant distincts. |l ressort de tout ce qui précede que les
documents figurant & la procédure ne permettent pas d'établir avec exactitude les créances
dues par lafamille R IS /U W aA pour son activité. On
ignore lateneur exacte des arrangements conclus entre lafamille

R IS /U /W et cette derniere. Manifestement, les documents
verses ala procédure posent un certain nombre de problémes et saverent dans leur
ensemble peu probants. Cela ne suffit pas pour retenir que lafamille, plus précisément les
freresR IS , étalent opposés a toute forme d'honoraires. 1l n'est en tant que tel
pas contesté que des sommes d'argent importantes étaient dues en rémunération des
mandats de A , comme démontré infra. Il reste difficile a éablir si |'établissement de
ces piéces, postérieurement a l'exécution desdits mandats, visait a masguer des
malversations ou simplement alégitimer par écrit lavolonté des parties. 4.8. S I'a
déclaré, A et son péere avaient tout arrangé sagissant de ses honoraires. |l est
plausible que les négociations sur larémunération de I'avocate se soient déroul ées
oralement (déclarations de A , consid. d.d., mais également d.e. supra), surtout pour
des motifs de discrétion. U ne paraissait également pas trés intéresse par la
formalisation des actes, référence étant faite al'absence de déclaration de revenus en
Belgique. Vu les opérations réalisées juste aprés son déces, il n'est pas exclu que des
accords aient été passés pour sauvegarder lesintéréts de sesfils (cf. notamment la cession
deB LTD, propriétaire de plus de 7 millions d'actions H ). A a
d'ailleurs confirmé sétre engagée a soccuper des" affaires de lafamille" apreés sa mort
(audition devant le MP du 9 janvier 2018). Sans évoquer les conventions d’honorairesa 1 ou
10 %, les accords de convention de réglement de frais ont bel et bien été signées par sesfils,
sans qu'il ne s'agisse de blanc-seing alalecture de I'expertise graphologique. 1l existe par
ailleurs deux courriers manuscrits des fréres R /S des 13 décembre 2004 et 17
juin 2008, par lequel ils ont confirmé la donation faite par leurs soins en 2004, par le biais
de leur mére, mais sur leurs avoirs personnels issus de leur société B LTD. A ce
sujet, leslibéralités de W comptent également, tout comme le fait qu'elle areconnu
avoir été partiellement d'accord de donner quelque chose a A .S aprétendu
gue son frére et lui n'‘avaient pas compté régler les notes d'honoraires de leurs parents sous
laforme de titres, maisil convient de rappeler qu'ils n‘avaient aucun autre bien al'époque.
Pour couronner letout, les freres R IS ont requis le désistement de |'action en
annulation de don, démontrant par la qu'ils éaient en désaccord avec la démarche entreprise
par leur mére.![endif]>![if> Le fait davoir refuse toute reddition de compte, notamment de
justifier son activité ou d'étre transparente sur ses honoraires, étant rappelé qu'elle avait nié




étre en possession des titres litigieux, peut étre un indice de la volonté de A de
cacher ases anciens clients certainsfaits, si I'on considere que les freresR IS
n'étaient véritablement pas au courant de cette possession, ce qui n'est pas établi. On peut
cependant aussi retenir qu'il sagissait d'une volonté de les agacer (" je n‘avais pas a remettre
aMeBZ I'intégralité de mes archives" ; " je n'ai donc pas estimé nécessaire de
remettre |es documents dont nous discutons aujourd'hui "). A I'aune de ce qui est su
aujourd'hui, elle n'avait aucun intérét aréagir aux courriers desfreresR IS :
notamment au regard du fait qu'ils Sétaient constitués parties plaignantes dans la procédure
luxembourgeoise, dans laquelle les titres étaient recherchés. Lathéorie de B LTD (p.
39 du mémoire réponse) selon laguelle A Sest rendue compte aprés coup que la
donation de W n'avait aucune valeur, vu qu'elle n'était plus propriétaire destitres, et
gu'elle ait ainsi dicté lalettre des freresR IS prétendument rédigée le

13 décembre 2004, qui en étaient les véritables détenteurs, ne trouve nullement assise dans
le dossier, ni d'ailleurs dans I'acte d'accusation. Les é éments susmentionnés — et toutes les
incertitudes du dossier — ne permettent pas d'exclure que la prévenue a passé avec lafamille
R /S /U /W , €t principalement avec U , Qui gérait le
patrimoine familial, un accord pour sa rémunération, dont on ignore la véritable étendue. I
convient également de se rappeler du contexte, soit que les membres de lafamille

R /S /U /W voulaient se montrer discrets, notamment vis-a-vis
des autorités fiscales belges. |l n'est pas non plus exclu que A ait craint de voir
w décéder avant que la question de ses honoraires ne soit réglée, en se doutant que

sa succession allait étre complexe, ce qui a effectivement été le cas. Si celaest vrai, les
choses ont été faites tres mal habilement mais dénotent sa volonté, par tous les moyens, de
démontrer salégitimité a détenir les actions litigieuses. Ou alors, cette masse de documents
et dinformations peut aussi démontrer une grande volonté délictuelle de A Al est
d'emblée précisé que le MP ne soutient pas que ces pieces aient été destinées a masquer une
infraction. Celui-ci estime néanmoins qu'elle a commis une infraction qu'il convient
désormais d'examiner. 4.9. Lathése du MP est reproduite au considérant b.a. du présent
arrét.![endif]>![if> 4.9.1. De prime abord, il convient de relever que la vulnérabilité des
freresR IS aux alentours de décembre 2004 n'est pas établie.! [endif]>![if> A
cette date, ils étaient jeunes mais majeurs. |Is étaient certes devenus orphelins peu avant,
maisil sagit de laseule information dont la CPAR dispose au sujet de leur vie a cette
époque. Contrairement a ce que soutient B LTD dans son mémoire de réponse, il
n'est pas topique que lesfreresR /IS étaient dans le désarroi au moment du
déceés de leur mére adoptive, qui dans un courrier aR rappelle qu'ils ne se voyaient
gue trés peu (p. 40 du mémoire). W est en effet décédée en 2008. A n'aans
pas pu tirer quatre ans apreés les faits un quelcongue profit du désarroi de ses fils adoptifs,
comme B LTD le soutient, pour Sapproprier les actions. A avait
probablement une place centrale dans la famille, mais on ne peut en déduire une "
dépendance totale vis-a-visd'elle" ou que lesfreresR /S ne comprenaient
pas ce qu'ils signaient. On sait qu'ils ont suivi des études, mémesi S nelesapas
terminées, contrairement a son frére. || appert qu'ils étaient capables de lire les documents
gu'on leur présentait. On peut croire S lorsqu'il adit avoir de la peine a comprendre
un texte a caractére juridique. Dans la présente procédure, il ne sagit cependant que de
notes de frais et conventions d'honoraires, sur des sommes tres importantes, ce qui n'est pas
hors de portée pour une personne sans formation juridique. Lors de I'instruction, S a
déclaré sur présentation d'une piece qu'il se serait souvenu si on lui avait présenté une note




de frais comportant un tel montant, signe qu'il est capable de réagir devant un montant.
Personne n'a prétendu que A leur mentait en présentant des documents a signer, on
ignore ainsi aquelsfaits se réféerele MP quand il indique que A avait induis"
volontairement [les freres R IS ] en erreur par I'affirmation de faits faux ".

S ad'alleurs déclaré que A lui donnait des explications sur les sociétés
quand il leslui demandait. Il adit avoir systématiquement signé des documents sans les lire
et ne se souvenir de rien, mais peut soudainement affirmer avec aplomb n‘avoir jamais vu
une convention précise ou entendu parler de C LTD CORP, ce qui interpelle. Il a
également déclaré avoir " bien slr " sa capacité de discernement lorsgu'il avait hérité de

w . On peut douter de la qualité de ses souvenirs et lui reprocher une mémoire
sélective. Aussi, contrairement a ce que B LTD soutient dans son mémoire réponse,
S n'a pas tenu des déclarations précises et détaillées chargeant I'accusée, méme s
elles ont été dans une mesure constantes, vu qu'il atrés souvent allégué ne se souvenir de
rien (cf. p. 9 et notamment note 4 du mémoire de réponse). |l parait également étonnant
pour S de soutenir avoir ignoré que A était en possession destitres, dans la
mesure ou son frere et lui ont " emprunté” (en réalité, il sagissait d'une remise d'actions
pour les affecter ala constitution du capital-actions de deux sociétés) 100'000 actions

Q , bien que B LTD aparu contester que ces actions proviennent des 915'000
titres, en contradiction toutefois d'une position dans une note de son conseil du 26 juin 2017
(piéce 6'120'000). Pourtant, quand il est interrogé sur le fait qu'elle lui a prété des actions
entre 2006 et 2007 et qu'il aurait pu déduire qu'elle avait en sa possession des actions

Q , il n"arien pu dire et a soutenu avoir été al'époque drogué, ce qui interpelle.
Lorsque R est entendu par la police au Luxembourg, se présentant comme
administrateur de sociétés, il répond de fagon claire et circonstanciée aux questions posées,
qui portent sur B LTD, Z SA et lestitresQ .1l sest rendu
réguliérement dans les établissements bancaires. Les gérants de P ont rapporté qu'il
était particulierement impliqué, al'inverse de son frére. Le fait qu'ils reconnaissent qu'un
des deux était plusinvesti que |'autre renforce leur crédibilité. L'implication de R

trouve également assise dans |e dossier, notamment dans |es déclarations de X ou les
rapports internes de la banque P (piéce 5'000'601). L'image qu'on se représente de
lui quelques temps apres les faits alalecture du dossier dénote complétement de celle qui
ressort de |'acte d'accusation. 4.9.2. L'utilisation de blanc-seing dans le cas précis n'est
également pas certaine. ![endif]>![if> On sait gréce a |'expertise graphol ogique que la note
defrais et honoraires ainsi que la convention de reglement d'honoraires du 15 décembre
2004 ont été signés apres leur impression, contrairement a ce que S avait soutenu.

L es documents produits par B LTD des années 2010 a 2012, dont on pourrait
déduire une pratique de blanc-seing, datent de largement apres les faits. Les lettres et notes
rédigéesalamain par lesfréresR /S , dont lateneur est trés claire et ne peut
porter a confusion, ne peuvent étre des blancs-seings, tout comme celles de W

493.S aprétendu que ces lettres leur avaient été dictées alors qu'ils étaient sous
emprise de stupéfiants. Or, leur incapacité de discernement en raison de consommation de
drogue ou d'alcool n'est pas non plus établie.![endif]>![if> AuMP, S adéclaré avoir
encore eu " toute satéte " en 2004, année desfaits. Bien qu'il tempeére, juste apres, en
indiquant avoir été perdu ala suite du décés de son pére, il aaussi évogqué comme motif de
sa perte de mémoire le décés de sa mére adoptive, pour mémoire en 2008, soit bien apres les
faits. Lui-méme n'apu indiquer a partir de quelle date sa capacité de discernement aurait été
sérieusement atérée. Il n'a pas été plus précis devant le TCO. Lorsqu'il a évoqué des fétes




de plusieurs jours sans dormir et du fait que son cerveau était malmené, il n'a pas évoqué de
période. De telles habitudes de vie ou de consommation ne riment au demeurant pas
systématiquement avec une incapacité totale et permanente de discernement. |l n'existe pas
de preuve au dossier que sa capacité de prendre des décisions était altérée. En tout état,
selon I'historique médical établi par ses avocats, sa premiére hospitalisation date de mai
2007. I a mentionné des épisodes antérieurs mais sans plus de précisions. Les témoignages
produits, selon lesguelsil était constamment ivre ou drogué, n'indiquent pas de dates ou de
périodes. || est en de méme pour R . LaCour abien pris acte des expertises attestant
de son incapacité a procéder en justice. Selon son frere, il était dépendant au Stilnox. Or la
premiéere mention d'une surconsommation de médicaments dans son historique médical date
de 2007. L'injection de morphine, sous contrdle médical, date de 2010, soit plus de cing ans
aprés lesfaits. Elle est en plus destinée a lui permettre de pouvoir travailler, indice que sa
capacité de discernement ne devait pas étre compl étement altérée comme cela est cependant
soutenu. Son trouble psychotique a été diagnostiqué par les experts dans le cadre de la
présente procédure en juillet 2019. 11 est équivoque que, malgré ce trouble, il ait planifié et
se soit effectivement rasé le crane quelques jours avant un prélévement capillaire auquel il
devait sattendre, empéchant de la sorte |es experts de déterminer sa consommation de
substance dans le temps. Il est tout autant étrange qu'il puisse se rendre en 2018 en vacances
dansle sud de la France sil était véritablement " totalement incapable de se déterminer de
facon cohérente et de maintenir son attention . Quoiqu'il en soit, on ignore son état au
moment déterminant, a savoir aux alentours de décembre 2004, mais rien n'établit qu'il fit

atéré. Il n'est ainsi nullement démontré que lesfreresR /S étaient vulnérables
et dans une dépendance totale vis-avisde A . Il subsiste en I'état des doutes sur la
version des faits retenue par le MP, soit que lesfréres R /S ignoraient en

raison de leur vulnérabilité qu'ils signaient la convention d'honoraires a 10 % (étant précisé
gu'ils n'ont pas paraphé la seconde page et qu'il est en soit litigieux qu'ils aient
véritablement signé cette convention) puis qu'ils ne se sont pas rendus compte qu'ils
signaient les accords de paiement ainsi que les notes de frais et honoraires du 15 décembre
2004. D'autant plus que, comme on I'avu ci-dessus, que lavolonté de lafamille

R /S /U /W de rémunérer A ressort du dossier, méme si
I'ampleur de larémunération est sujette a des divergences entre les parties. 4.9.4. Surtout, il
n'est pas établi que les accords de paiement signés par lesfreres R /S le 15
décembre 2004 soient al'origine de |'appropriation des actions par A probablement
le 1 er décembre 2004. Le MP n'est a ce sujet pas entiérement clair sur le nombre d'actions
gu'il reproche a A de sétre appropriées. Si uneinfraction avait été commise, elle
I'aurait été avant la période pénale indiquée dans I'acte d'accusation, soit la période
préalable et jusgu'au 1 er décembre 2004. En tout état, méme si lesfréresR /IS
étaient détenteurs de B LTD au moment des faits, il parait peu probable que

A ait obtenu d'eux qu'ils accomplissent des actes préjudiciables aleurs intéréts
patrimoniaux en lien avec |'appropriation des actions Q . En effet, elle parait en avoir
pris simplement possession ala banque en sa qualité d'administratrice de B LTD, ce
qui n'apas été instruit par le MP. L'intervention des freres R /S par leur
signature n'a pas aidé ou permis ses agissements. |l est probable que ces derniers ne lui ont
pas remis volontairement ces actions, contrairement a ce qui figure dans I'acte d'accusation,
méme si celan'est pas établi. Méme si en toute hypothese, selon la CPAR non vérifiée, elle
avait poussé les freresR /IS asigner des documents aors qu'ils étaient sous
son influence, ces piéces auraient plutét servi a camoufler ou ajustifier des agissements,




contraires ou non au droit, fiscal ou pénal général, plut6t que d'étre al'origine de la prise de
possession des actions par A , Ce qui n'est nullement soutenu par les parties
plaignantes ou le MP et ce que la CPAR ne peut partant retenir.![endif]>![if> Faute de
pouvoir démontrer laréalisation d'une infraction préalable, A doit étre acquittée du
chef de blanchiment d'argent. Le jugement entrepris seraréformé. Faux dans lestitres

E.5

eme éd. 2018, p. 439 ss. ; KLIP, European Criminal Law , 3 eme éd. 2016, p. 373 ss;
PELOPIDAS ANDREOU, Gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen in Straf sachen
in der Européischen Union, 2009 ; V. MITSILEGAS, EU Crimina Law , 2016, p. 148 ; M.
JUPPE, Die gegenseitige Anerkennung strafrechtlicher Entscheidungen in Europa , 2007).
La Cour dejustice de I'Union européenne aretenu que le principe ne bisin idem de I'art. 54
CAAS impliquait une confiance réciproque entre les Etats de |'Espace Schengen vis-&-vis
de leurs systemes judiciaires respectifs, chacun devant admettre I'application du droit pénal
en vigueur dans |es autres Etats (cf. arrét Goziitok et Briigge du 11 février 2003, Affaires
jointes C-187/01 et C-385/01, Rec. 2003 1-01345). L'art. 54 CAAS n'avait donc pas pour
seul réle de confirmer un droit fondamental subjectif, mais revétait aussi une fonction
objective en rapport avec le principe de reconnai ssance mutuelle des jugements évoqué plus
haut et la volonté des Etats adhérents a |’ espace Schengen de garantir une plus grande
efficacité et une plus grande coordination en matiere de poursuite pénale transnational e.
Dans un domaine comme celui du blanchiment d'argent et du crime organisé, latendance
non seulement européenne, mais international e, suivie de maniére cohérente par le
|égislateur suisse consistait a établir un systeme global toujours mieux intégré. Un tel
systeme suppose, en plus de |’ assistance judiciaire qui en constitue I’ élément principal,
I'existence d’ une confiance réciprogque entre les Etats concernés. Cette confiance impose
non seulement au juge de I'entraide, mais également au juge pénal du fond, une trés grande
réserve dans la possibilité de s écarter des faits établis par |’ autorité judiciaire étrangére
(arrét de la Cour des plaintes BB.2014.4 du 9 mai 2014, publiéin TPF 2014 31 et SJ2014 |
470, consid. 4.5 ; plus récemment arréts de la Cour des plaintes BB.2020.62 du 15 juillet
2020 consid. 2.3 et de la Cour des affaires pénales SK.2019.61 du 1 er juillet 2021

consid. 6.2).

E.51

L'art. 251 ch. 1 CP réprime le comportement de celui qui, dans le dessein de porter atteinte
aux intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui, ou de se procurer ou de procurer aun tiers un
avantageillicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de la
marque alamain réelles d'autrui pour fabriquer un titre suppose, ou constate ou fait
constater faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper
autrui, fait usage d'un tel titre. Cette disposition vise tant le faux matériel que le faux
intellectuel.![endif]>![if> Dans les cas de trés peu de gravité, le juge pourra prononcer une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou une peine pécuniaire (art. 251 ch. 2 CP).

E.5.2

L'art. 251 CP vise tant le faux matériel, qui consiste dans lafabrication d'un titre faux ou la
falsification d'un titre, que le faux intellectuel, qui consiste dans la constatation d'un fait
inexact, en ce sens que la déclaration contenue dans le titre ne correspond pas alaréalité
(arrét du Tribunal fédéral 6B_589/2009 du 14 septembre 2009 consid. 2.1).![endif]>![if>
Delaconvention a10 %



E.53

Comme celaressort des considérants supra,, il existe ala procédure deux conventions
d'honoraires, non datées, pratiquement identiques, signées par U eWwW , selon
les exemplaires, parfois avec lesfréresR /S en sus. Lagrande différence
entre ces conventions est contenue dans la seconde page et porte sur I'honoraire de résultat,
unefoisfixéal % des avairs, et |'autre fois a 10 %, étant précisé que la définition des
avoirs varie également entre les deux conventions. ![endif]>![if> La seconde page de la
convention a 10 % n'est pas paraphée. || n'existe aucune raison pour justifier I'absence de
paraphe sur la page |a plus importante de la convention, ce contrairement aux usages et ala
pratique de la famille (cf. convention a 1 % notamment). A aen outre soutenu que
ses clients auraient signé les conventions au méme moment, ce qui rend encore plus
inexplicable I'omission d'un tel paraphe. Or, d'une part, il a été démontré ci-dessus que les
faits n'étaient pas suffisamment établis pour pouvoir soutenir que I'avocate n'avait pasle
droit aune telle rémunération. On ignore d'autre part et surtout si ce document produit a
véritablement été fabrigué sans le consentement de lafamille

R /S /U W , hotamment au regard des autres documents signés
ou écrits par les membres de cette derniere, qui confirment plus ou moins le montant de
10 %. Il n'est ainsi pas établi que A avait I'intention de tromper le MP ou les parties

plaignantes en faisant usage de cette convention pour démontrer la possession légitime de
cestitres. Elle sera partant acquittée de faux dans les titres et |e jugement de premiere
instance réformeé sur ce point. Des formulaires A

E.54

Un formulaire A, dont le contenu est inexact quant ala personne de |'ayant droit
économique, constitue un faux dans lestitres au sens de l'art. 251 CP (cf. arréts
6B_383/2019 du 8 novembre 2019 consid. 8.3.3.2 non publié aux ATF 145 |V 470 ;
6S_293/2005 du 24 février 2006 consid. 8, in SJ2006 | 309).![endif]>![if>

E.55

En I'espece, F ne conteste que la confiscation des avoirs placés sur le compte

G LTD et le compte ouvert ason nomaM . Elle ne critique pas la mesure
ordonnée par le TCO sur le compte de G LTD auprés de |'établissement N

(n°7 ) ou ne demande pas la restitution d'avoirs transférés en partie depuis les
comptes litigieux sur le compte de A ouvert aupres de la banque K .1l sagit
d'un premier indice que les avoirs al'époque contenus sur les trois comptes AE et

N (n° 16 en7 ) N'étaient pas les siens. ![endif]>![if> Renforce cette
hypothese, le fait que F ait déclaré au MP n'avoir jamais entendu parler de ces
comptes, peu importe que sa soeur ait expliqué en appel qu'elle n'était pas en état de
connaitre ses affaires. Elle-méme ne I'a pas, ou ne prétend plus qu'elle était titulaire des
biens déposés sur les trois comptes en cause. A ne conteste pas que les fonds
déposés sur ces comptes provenaient directement et exclusivement des titres Q

litigieux, déposés sur des comptes dont elle sétait déclarée comme étant la seule ayant droit
économique. C'est ainsi atort qu'elle aindiqué que sa soaur était ayant droit économigue sur

troisformulaires A lors de I'ouverture des comptes G LTDn® 11 (relation
n° 12 ) aupres de la banque AE ,N° 16 en7 auprés de
I'intermédiaire financier N . Sa culpabilité de chef de faux dans lestitres sera

confirmée et son appel rejeté sur ce point.



E.5.6

F et G LTD affirment en revanche que la premiere est ayant droit
économique du compte n° 5 ouvert au nom de la seconde aupreés de [la banque]

M aGeneve. ![endif]>![if> Certes, I'origine des fonds déposés par A aprées
I'ouverture du compte provient de 100'000 actions Q , comprises danslelot de
915'000 actions déposées sur le compte B LTD. F a cependant soutenu, alors
gue sa scaur était en détention, que ces avoirs lui avaient été versés en liquidation de la
succession de son défunt mari, ancien associé de A . Cette derniere a confirme ces
explications. Elles ressortent également des documents internes de la banque, selon lesquels
les avoirs sur le compte de G LTD provenaient de larépartition de lafortune
familiale. Au regard cependant de la question qui se pose en lien avec l'infraction de faux
dans lestitres, I'origine des fonds peut étre laissée ouverte. En effet, ala grande différence
des autres comptes bancaires, F avait la maitrise du compte et était la seule
interlocutrice des gestionnaires. En 2016, elle a demandé la révocation des pouvoirs de sa
soaur sur ses comptes. Elle décidait des mouvements et bénéficiait de plusieurs cartes
bancaires a son nom, qu'elle utilisait. En parallele, sur une période limitée, A puis sa
fille ont certes débité du compte des montants d'argent mais toujours sous le contréle et la
validation de F .Le 18 mai 2017, un million d'euros a été transféré sur le compte de
cette derniére en vue d'un achat immobilier en Belgique, indice supplémentaire qu'elle était
la propriétaire des avoirs déposeés sur le compte. 1| semble ainsi tres plausible que F

était bien I'ayant droit économique du compte G LTD a[labanque] M ,
conformément a ce qui est indiqué sur le formulaire A. Ainsi, A sera acquittée du
chef de faux dans les titres sagissant du formulaire A de cette banque.

E.6.1

Lefaux danslestitres est réprimé par une peine privative de liberté de cinq ans au plus ou
d une peine pécuniaire.![endif]>![if>

E.6.2

Selonl'art. 2 a. 1 CP, laloi pénale ne sapplique qu'aux faits commis aprés son entrée en
vigueur (principe de lanon-rétroactivité de laloi pénale). Cependant, en vertu de l'art. 2 al.
2 CP, une loi nouvelle sapplique aux faits qui lui sont antérieurs si, d'une part, |'auteur est
mis en jugement aprés son entrée en vigueur et si, d'autre part, elle est plus favorable a
I'auteur que I'ancienne (exception de lalex mitior ). Il en découle que I'on applique en
principe laloi en vigueur au moment ou I'acte a é&té commis, a moins que la nouvelle loi ne
soit plus favorable al'auteur (ATF 147 1V 241 consid. 4.2.1 p. 246). ![endif]>![if> Pour
déterminer quel est le droit le plus favorable, il y alieu d'examiner I'ancien et le nouveau
droit dans leur ensemble et de comparer les résultats auxquels ils conduisent dans le cas
concret. Le nouveau droit ne doit étre appliqué que sil conduit effectivement a un résultat
plus favorable au condamné (ATF 147 1V 241 consid. 4.2.2 p. 246). Danslamesure ou le
nouvel art. 34 a. 1 CP prévoyait une diminution de la peine pécuniaire maximale de 360 a
180 jours-amende, le nouveau droit vise a réduire le champ d'application de la peine
pécuniaire et par conséquent a accroitre celui de la peine privative de liberté. Aussi, I'ancien
régime des peines était, a tout le moins sous cet angle, moins sévére que le droit en vigueur
depuisle 1 er janvier 2018 (ATF 147 1V 241 consid. 4.3.2). En I'occurrence, vu la quotité
de la peine concretement adéquate, le nouveau droit n'est pas plus favorable a l'appel ante,
de sorte qu'il convient d' appliquer I’ ancien droit.




E.6.3

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2).![endif]>![if> La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1).

E.64

Aux termes del'art. 42 a. 1 aCP, le juge suspend en régle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits.![endif]>![if>

E.6.5

Au sensdel'art. 51 CP, le juge impute sur la peine la détention avant jugement subie par
I”auteur dans le cadre de I’ affaire qui vient d’ étre jugée ou d’ une autre procédure. Un jour
de détention correspond a un jour-amende ou a quatre heures de travail d’intérét
général.![endif]>![if> L'art. 14 EIMP régle la question de |'imputation sur la peine
prononcée en Suisse de la détention extraditionnelle subie al'étranger et renvoie al'art. 51
CP (arrét 6B_794/2017 du 18 avril 2018 consid. 1.4). Si des peines de nature différente sont
prononcées en méme temps, la détention avant jugement doit étre imputée sur lapeine
principale, indépendamment du fait que celle-ci soit assortie du sursis ou non. Aing, la
détention seraimputée en premier lieu sur la peine privative de liberté, puis sur la peine
pécuniaire et enfin sur I'amende (ATF 135 1V 126 consid. 1.3).

E.6.6

En I'espece, la faute de I'appelante n'est pas négligeable. Elle adonné atrois reprises de
fausses informations a la banque par I'entremise de formulaires A, en indiquant que sa soaur
était |'ayant-droit économique de comptes bancaires. Elle aains porté atteinte pour des
motifs égoistes, a savoir cacher sa propre détention des avoirs, ala confiance qui, dansles
relations juridiques, est placée dans un titre comme moyen de preuve. Sa situation
personnelle, confortable al'épogue, n'explique pas ses agissements. Sa collaboration n'a pas
été bonne et elle n'a exprimé aucun regret ou remise en question. Au moment des faits, elle
n'avait aucun antécédent judiciaire. ![endif]>![if> Au regard de ce qui précéde, lapeine
pour un premier faux dans lestitres serafixée a 100 jours-amende, aggraveée de deux fois 75
jours-amende pour tenir compte des regles sur le concours (peine hypothétique pour chacun



desfaux danslestitres: 100 jours-amende). La peine seraainsi de 250 jours-amende. Elle
est laméme que celle fixée par le TCO probablement pour cing faux dans les titres, bien
gu'il n'y ait aucune mention ou motivation a ce sujet, alors que deux acquittements ont été
prononces en appel. La peine fixée est cependant adéquate pour réprimer lestrois faux dans
les titres subsistants. L'unité du jour-amende fixé a CHF 300.- est adéquat. La Cour estime
gue la peine prononcée devrait étre désormais de nature a permettre a A de
comprendre la gravité de sa faute et de lui éviter toute récidive. Elle seradonc assortie du
sursis, avec un délai d'épreuve de trois ans. L 'appelante a subi 46 jours de détention
extraditionnelle, selon les calculs effectués par le TCO en p. 56 du jugement auxquelsil est
renvoyé, et 244 jours de détention provisoire. 250 de ces jours de détention avant jugement
seront imputés sur la peine. Le jugement de premiére instance sera réformé dans le sens qui
précede. L'appel joint du MP qui portait sur la peine serarejeté.

E.71

Au sensdel'art. 126 al. 1 CPP, le tribunal statue sur les conclusions civiles présentées
lorsgu'il rend un verdict de culpabilité al'encontre du prévenu (let. @) ou lorsqu'il acquitte le
prévenu et que |'état de fait est suffisamment établi (let. b).![endif]>![if> |l renvoie la partie
plaignante a agir par lavoie civile lorsgue le prévenu est acquitté alors que I’ état de fait n'a
pas été suffisamment établi (art. 126 al. 2 let. d CPP).

E.7.2

En I'espece, I'appelante a été acquittée des faits sur lesquels la partie plaignante fonde ses
conclusions civiles. 1l ressort des considérants supra que I'état de fait est loin d'étre
suffisamment établi pour permettre ala CPAR de statuer sur les conclusions civiles
déposées par B LTD. Il n'est en effet pas démontré que la détention des titres par
I'appel ante découle d'une appropriation illégitime et pénale. Par ailleurs, la CPAR n'est pas
compétente pour examiner les prétentions découlant d'une prétendue obligation
contractuelle de restituer les titres que |'appel ante aurait détenu par I'effet d'une délégation

de possession (cf. p. 16 du mémoire d'appel de B LTD et arrét du Tribunal fédéral
6B_1310/2021 du 15 aolt 2022 destiné ala publication). Partant, B LTD sera

renvoyé aagir par lavoie civile. Le jugement de premiere instance seraréformé. L'appel de
B LTD serargete.

E.81

Ausensdel'art. 70 a. 1 CP, le juge prononce la confiscation des valeurs patrimoniales qui
sont le résultat d'une infraction ou qui étaient destinées a décider ou a récompenser |'auteur
d'uneinfraction, si elles ne doivent pas étre restituées au |ésé en rétablissement de ses droits.
D'aprés|'art. 71 a. 1 CP, lorsgue les valeurs patrimonial es a confisguer ne sont plus
disponibles, le juge ordonne leur remplacement par une créance compensatrice de I’ Etat
d’un montant équivalent.![endif]>![if> L'indépendance juridique de la personne morale par
rapport a la personne physique détenant celle-ci économiquement peut étre
exceptionnellement rompue par le biais de lathéorie de la transparence ( Durchgriff ). Cela
suppose, d'une part, qu'il existe une identité économique entre la personne morale et la
personne physique qui se trouve derriére elle et, d'autre part, que I'invocation de
I'indépendance juridique de la personne moral e serve & contourner des dispositions |égales
ou avioler lesdroits destiers. Ainsi, on ne saurait sSen tenir sans réserve al'existence
formelle de deux personnes juridiquement distinctes lorsque I'une d'elles est une personne
morale qui se révéle étre un simple instrument dans la main de son auteur, lequel,



économiquement, ne fait qu'un avec elle. On doit dés lors admettre, a certains égards, que,
conformément alaréalité économique, il y aidentité de personnes et que les rapports de
droit liant I'une lient également I'autre ; tel serale cas chaque fois que lefait dinvoquer la
diversité des sujets constitue un abus de droit ou a pour effet une atteinte manifeste a des
intéréts [égitimes (ATF 136 | 49 consid. 5.4 p. 60 s.; 132 |11 489 consid. 3.2 p. 493).

E.82

En I'espéece, il n'est pas établi que les valeurs patrimonial es sequestrées proviennent d'une
infraction, de sorte qu'elles ne peuvent étre confisquées. Il n'y adés lors paslieu de
prononcer une créance compensatrice. Les valeurs patrimoniales du compte n® 1

ouvert au nom de C LTD CORP auprés de labanque | a Genéve serviront, en
vertu de lathéorie de |a transparence, & compenser & due concurrence la créance de I'Etat
portant sur les frais de la procédure (art. 442 al. 4 CPP ; cf. infra). Un séquestre a hauteur
de ces frais de procédure sera maintenu sur le compte. Seront levés sansrestriction les

séquestres prononcés par le MP et le TCO sur les comptes suivants : - compte n°® 2

ouvert au nom de J FUND aupreés de [labanque] K a Geneve. - compte n°
3 ouvert au hom de L auprés de K aGenéve. - compte n° 4

ouvert au nom de A auprés de K aGenéve. - compte n® 5 ouvert au
nom de G LTD aupres de [labanque] M a Genéve. - compte n° 6

ouvert au nom de F aupresde M aGeneve. - compten® 7 ouvert au
nom de G LTD auprés de [labanque] N a Genéeve. - compte n® 8

ouvert au nom dela FONDATION D aupres de [labanque] O aDubai. -
compten® 9 ouvert au nomde E LTD aupres de [labanque] P a
Singapour. Le jugement entrepris sera réformé sur ces points. Les appels de C LTD
CORP, G LTD, F et lafondation D seront admis.

E.Q.1

En principe, lesfrais de procédure sont mis ala charge du canton qui a conduit la procédure
(art. 423 d. 1 CPP). Cependant, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre mis a
charge du prévenu acquitté sil a, de maniéreillicite et fautive, provoqué |'ouverture de la
procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci (art. 426 al. 2 CPP).![endif]>![if>
La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais ne constitue pas
la sanction d'un comportement contraire au droit pénal mais plutét laréparation d'un
dommage consécutif a un comportement fautif, en d'autres termes une responsabilité proche
de celle qui découle du droit civil en cas de comportement illicite (ATF 119 la 332 consid.
1bp. 334 ; ATF 116 la 162 consid. 2c p. 168 ss). Le but est d'éviter que I'Etat doive assumer
les frais d'une enquéte ouverte en raison d'un comportement fautif d'un justiciable, ce qui
serait insatisfaisant et méme choquant (ATF 116 la 162 consid. 2d/bb p. 173). La
condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais doit respecter la
présomption d'innocence, consacrée par lesart. 32 a. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH. Celle-ci
interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en laissant entendre que ce
dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui étaient reprochées. Une
condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le prévenu a provoqué |'ouverture de la
procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentravé le cours. A cet égard, seul un
comportement fautif et contraire a une regle juridique, qui soit en relation de causalité avec
les frais imputés, entre en ligne de compte (ATF 144 IV 202 consid. 2.2 et les références
citées). Selon lajurisprudence, la violation des devoirs du mandataire envers le mandant
peut justifier que soient mis ala charge du mandataire les frais afférents a une procédure



pénale ouverte contre lui en raison d'infractions contre le patrimoine (cf. arrét du Tribunal
fédéral 6B_1090/2020 du 1 er avril 2021 consid. 2.1.1). Au sensdel'art. 400 a. 1 CO, le
mandataire est tenu, ala demande du mandant, de lui rendre en tout temps compte de sa
gestion et de lui restituer tout ce qu’il arecu de ce chef, a quelque titre que ce soit.

E.9.2

En I'espece, A amanifestement omis de rendre compte précisément a ses anciens
clients de sa gestion. Elle a par-la contribué a faire naitre le soupcon d'une réalisation d'une
infraction contre leur patrimoine, ce qui était de nature a provoquer illicitement et
fautivement I'ouverture d'une procédure pénale. Au regard de ces considérations,
I'imputation de I'intégralité des frais d'instruction et de premiére instance ala prévenue se
justifie.

E.9.3

Au sensdel'art. 428 al. 1 CPP, lesfrais de la procédure de recours sont mis ala charge des
parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé.

E.94

Lafondation D ,C LTD CORP, F e G LTD obtiennent
intégralement gain de cause, dans la mesure ou | es séquestres frappant leurs comptes seront
levés. Elles ne supporteront aucun frais de procédure d'appel. A obtient gain de

cause sur lamajeure partie de son appel, mais succombe au sujet de sa demande de
classement de la procédure, de la négation de la qualité de partie plaignante de B

LTD, detroisfaux dans lestitres et de lapeine. Elle supporteraun tiers desfraisde la
procedure d'appel. B LTD voit son appel sur ses conclusions civiles entiérement
rejeté, lequel n'a cependant pas entrainé de frais particulier, et succombe sur ses conclusions
portant sur I'appel de A et destiers saisis. La société devra supporter un tiers des
fraisd'appel. Il en est de méme pour le MP (rejet de son appel joint qui n'a pas occasionné
defrais et rejet de la plupart de ses conclusions sur I'appel de A ains que destiers
saisis). Un tiers des frais de la procédure sera partant laissé ala charge de I'Etat. Lesfrais de
la procédure d'appel comprennent un émolument de décision de CHF 30'000.- (art. 14 al. 1
let. e du reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale [RTFMPY]).

E.10.1

Ausensdel'art. 429 al. 1 let. aet c CPP, le prévenu acquitté totalement ou en partie a droit
aune indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de
procédure et a une réparation du tort moral subi en raison d’ une atteinte particulierement
grave a sa personnalité, notamment en cas de privation de liberté.![endif]>![if>

E.10.2

Ausensdel'art. 431 al. 1 CPP, s le prévenu a, de maniereillicite, fait I'objet de mesures de
contrainte, I’ autorité pénale lui alloue une juste indemnité et réparation du tort moral. L'art.
431 CPP garantit une indemnité et une réparation pour tort moral en cas de mesures de
contrainte (al. 1) ou de détentionillicite (al. 2). Il y adétention excessive ( Uberhaft )
lorsgue la détention provisoire et la détention pour des motifs de sreté ont été ordonnées de
maniére licite dans le respect des conditions formelles et matérielles, mais que cette
détention dépasse la durée de la privation de liberté prononcée dans le jugement, c'est-a-dire
dure plus longtemps que la sanction finalement prononcée. En cas de détention excessive
selon I'art. 431 a. 2 CPP, ce n'est pas la détention en soi, mais seulement la durée de celle-ci



qui est injustifiée. La détention ne sera qualifiée d'excessive qu'apres le prononceé du
jugement (ATF 141 1V 236 consid. 3.2 p. 238 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_343/2015 du
2 février 2016 consid. 1.2.4). Dansle cadre de I'art. 431 CPP, il n'est prévu aucune
restriction au droit al'indemnisation et aucun motif de réduction. L'art. 430 CPP en
particulier n'est pas applicable (arrét du Tribunal fédéral 6B_1090/2020 du 1 avril 2021
consid. 2.3.1).

E.10.3

Conformément au principe consacré en responsabilité civile, I'évaluation du tort moral subi
alasuite d'une privation de liberté sopere en deux temps. Le tort moral doit d'abord étre
calculé sur labase d'une indemnité journaliére, ce qui permet d'obtenir une estimation de
I'indemnisation a verser. Le taux journalier n'est cependant qu'un critére qui permet de
déterminer un ordre de grandeur pour le tort moral (arrét 6B_1057/2015 du 25 mai 2016).
L'indemnité allouée doit étre équitable et proportionnée al'intensité des souffrances morales
causées alavictime (ATF 130 111 699 consid. 5.1 p. 704 et les arréts cités ; décision du
Tribunal pénal fédéral SK. 2013.3/5 /6 du 24 avril 2016). Ensuite, il convient de déterminer
Sil existe des circonstances particuliéres aggravantes ou atténuantes justifiant le versement
d'un montant inférieur ou supérieur (arréts du Tribunal fédéral 6B_574/2010 du 31 janvier
2011 consid. 2.3 ; 6B_745/2009 du 12 novembre 2009). Constituent notamment de telles
circonstances les motifs ayant conduit ala privation de liberté du prévenu et la durée de la
détention, la gravité des actes qui ont été reprochés au prévenu, la sensibilité de ce dernier a
la détention subie, ainsi que les effets de celle-ci sur son intégrité physique ou psychique,
son environnement, ses liens sociaux et saréputation (K. HUTTE / P. DUCKSCH / K.
GUERRERO, Die Genugtuung , 3 éme éd., Zurich 2005, n. 10.5ss, p. 1/105s. ; A. KUHN /
Y. JEANNERET [éds.], Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2 éme
éd., 2019, n. 48 ad art. 429 CPP ; arrét 6B_1052/2014 du 22 décembre 2015 consid. 2.1 ;
6B.1057/2015 du 25 mai 2016 consid. 4.1).

E. 104

A renonce a demander une indemnité pour ses frais de défense mais conclut a
I'indemnisation de son " tort moral subi en raison de sa détention provisoire et des mesures
de substitution . Au vu de sa condamnation, elle est habilitée a fonder son droit a une
indemnisation non pas sur 429 al. 1 let. ¢ CPP (détention injustifiée), mais au sens de |'art.
431 al. 2 CPP (détention excessive). La mgorité des jours de détention avant jugement, soit
250 jours, a, conformément alajurisprudence, d'abord été imputée sur lapeine (cf. ATF
1411V 236 consid. 3.3). A aains subi 40 jours de détention excessive, pour
lesquels elle seraindemnisé a CHF 100.-/jour, dans la mesure ou sa privation de liberté a
été en I'occurrence licite et proportionnée. Les 578 jours de mesures de substitution, a savoir
le dépbt de ses documents d'identité, une assignation de résidence a Genéve puis en Suisse
et sa présentation hebdomadaire au poste de police, fondent un droit a une indemnité fondée
sur l'art. 431 al. 1 CPP (cf. M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar
Strafrecht I : Art. 111-392 StGB , 4 e éd., Bale 2018,SK, n. 4b ad art. 431). Comme relevé
par le TCO, ces mesures I'ont en effet passablement entravée dans sa liberté, I'empéchant
d'exercer son activité professionnelle ou d'entretenir un contact régulier avec ses enfants. Le
taux journalier de CHF 100.-/jour parait cependant excessif pour indemniser des mesures de
substitution, qui ont certes impacté saliberté mais dans une faible mesure en comparaison
de sa détention, et sera abaissé a CHF 20.-/jour. Une indemnité globale de CHF 15'560.-
sera partant allouée a A . En vertu de lajurisprudence, applicable par analogie a une



indemnité pour tort moral selon 431 CPP, la prétention en réparation du tort moral du
prévenu libéré (art. 429 al. 1 |et. ¢ CPP) ne peut pas étre éteinte par compensation avec la
créance de |'Etat portant sur les frais de procédure (ATF 139 1V 243 consid. 5), de sorte que
I'indemnité accordée a A ne sera pas compensée avec les frais de procédure misa sa
charge.

E. 111

Ausensdel'art. 433 al. 1 let. aet b CPP, la partie plaignante peut demander au prévenu une
juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure elle obtient
gain de cause ou le prévenu est astreint au paiement des frais conformément al’ art. 426 al.
2 CC.!I[endif]>![if>

E.11.2

En I'espece, A a certes été condamnée au paiement des frais de la procédure
préliminaire et de premiére instance. Cependant, |'établissement des faits n'a pas permis de
considérer lesfreresR /S , ayants-droit économique de B LTD,
comme totalement étrangers aux faits qu'ils ont par la suite dénonceés et |I'ensemble du
dossier laisse entendre une certaine entente avec leur avocate au moment des faits.
Conformément au pouvoir d'appréciation conféré au juge par I'art. 433 a. 1 CPP, laCPAR
réformerale jugement du TCO et ne condamnera pas A aindemniser B LTD
pour ses dépenses occasionnees par la procédure d'instruction et de premiére instance. Le
jugement de premiére instance seraréforme sur ce point. Comme B LTD succombe
en appel, elle n'apasle droit a une indemnité pour ses frais d'avocats.

E. 121

D'aprés|'art. 434 al. 1 CPP, lestiers qui, par le fait d'actes de procédure ou du fait de I'aide
apportée aux autorités pénales, subissent un dommage ont droit a une juste compensation si
le dommage n'est pas couvert d'une autre maniére, ainsi qu'a une réparation du tort moral.
L'art. 433 al. 2 CPP est applicable par analogie.![endif]>![if>

E. 122
C LTD CORP et lafondation D n'ont pas adressé de prétentions a |'autorité
pénale, de sorte qu'aucune indemnité ne leur sauraallouée. Si F et G LTD

ont certes formulé leurs prétentions en indemnisation et les ont chiffrées a CHF 20'000.-,
force est de constater qu'elles n'ont pas été justifiées, de sorte que leur demande serarejetée.

E. 13

Lesfrais de procédure misalacharge de A (fraisd'instruction et de premiere
instance, plus la moitié de I'émolument complémentaire de jugement ainsi qu'un tiers des
frais d'appel) seront compenseés, a due concurrence, par les valeurs patrimoniales
sequestrées sur le compte | deC LTD CORP, vu l'identité entre cette société
et A , Qui est en laseule actionnaire (art. 442 al. 4 CPP; cf. A. KUHN /Y.
JEANNERET [éds], op. cit., 2 eme éd., 2019, n. 8 ad art. 268 ; séquestre en piéce
307'300).![endif[>![if> * * * * *
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