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Regeste

; RIXE ; FIXATION DE LA PEINE ; SURSISA L'EXECUTION DE LA PEINE | CP.42;
CP:43; CP.47; CP.48d

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 241
et 242 du code de procédure pénale du 29 septembre 1977 - CPP - E 4 20).

E.2

L es appelants ne contestent pas le verdict de cul pabilité du Tribunal de police. Celui-ci sera
confirmé en tant qu'il est conforme aleurs aveux et aux ééments figurant au dossier, ainsi
gu'exact au plan juridique.

E.3

Les infractions reprochées aux appelants sétant déroulées en 2006 et 2007, soit en partie
sous I'empire de I'ancien droit, il convient d'examiner quel est le droit applicable. 3.1.1

L orsgue des actes punissables répétés sont commis avant, puis aprés la modification de la
loi pénale, chacun d'eux doit étre jugé en application du droit en vigueur au moment de
I'acte. Sil est envisageable que laloi nouvelle soit appliquée au titre de lalex mitior aux
infractions antérieures ala modification, I'inverse n'est pas concevable (SJ1999 | 198
consid. 4 p. 199/200). 3.1.2 Pour déterminer quel est le droit e plus favorable, il y alieu
d'examiner |'ancien et le nouveau droit dans leur ensemble et de comparer les résultats
auxquelsils conduisent dans le cas concret (ATF 114 1V 81 consid. 3b p. 82). Le nouveau
droit ne doit étre appliqué que sil conduit effectivement a un résultat plus favorable au
condamné. Par ailleurs, I'ancien et le nouveau droit ne peuvent ére combinés. Ainsi, on ne
saurait, araison d'un seul et méme état de fait, appliquer I'ancien droit pour déterminer
guelle infraction a éé commise et le nouveau droit pour décider si et comment I'auteur doit
étre puni. Si I'un et I'autre conduisent au méme résultat, c'est I'ancien droit qui est applicable
(arrét du Tribunal fédéral 6B_14/2007 du 17 avril 2007 consid. 4.2; arrét du Tribunal
fédéral 6B_291/2008 du 7 ao(t 2008, consid. 3.2). Les peines privatives de liberté de

I’ ancien droit et du nouveau droit sont équivalentes. Une peine pécuniaire est en revanche
toujours considérée comme moins sévére qu'une peine privative de liberté, une sanction
patrimonial e éant moins lourde qu'une atteinte alaliberté personnelle (ATF 134 1V 82,
consid. 7.2.1 et 7.2.2 p. 89/90). Le nouveau droit pose par ailleurs des exigences moins
€élevées quant au pronostic pour I'octroi du sursis (arrét du Tribunal fédéral 6B_800/2007 du
26 février 2008, consid. 2.2).

E.3.2



Sous I'empire de |'ancien droit, les infractions reprochées aux appel ants étaient punissables
de I'emprisonnement, respectivement des arréts et de I'amende, alors qu'en vertu du nouveau
droit, elles e sont d'une peine privative de liberté ou d'une peine pécuniaire et
exclusivement d'une amende sagissant des infractions aux art. 90 ch. 1 et 95 ch. 1 LCR. Par
ailleurs, I'ancien droit, qui ne connaissait pas I'institution du sursis partiel, permettait
d'assortir du sursis une peine n'excédant pas 18 mois d'emprisonnement moyennant
I'existence d'un pronostic favorable (art. 41 a. 1 aCP), tandis que |e nouveau porte cette
limite a deux ans sagissant du sursistotal (art. 42 a. 1 CP) et atrois ans sagissant du sursis
partiel (art. 43 a. 1 CP), en I'absence de pronostic défavorable. Au vu de la nature et de la
gravité des infractions reprochées aux appelants, qui entrent en concours, il y aurait lieu de
prononcer, sous I'empire de I'ancien droit, une peine d'emprisonnement supérieure a 18
mois et, partant, non susceptible d'étre assortie du sursis, total ou partiel. En revanche, sous
I'empire du nouveau droit, la peine devant étre infligée aux appelants ne saurait excéder 36
mois, de sorte qu'elle reste compatible avec I'octroi du sursis. Dés lors que le nouveau droit
est plus favorable aux appelants, il sera appliqué au titre de lalex mitior (art. 2 a. 2 du code
péna du 21 décembre 1937 - CP - RS 311.0).

E.4

L es appelants concluent a une réduction de leur peine et al'octroi du sursistotal. L'appelant
Y conclut dans ce cadre au bénéfice de |a circonstance atténuante du repentir sincére
et a étre condamné a une peine pécuniaire, tandis que I'appelant X ne soppose pas a
ce que le sursis total soit assorti d'une condamnation a une peine pécuniaire ferme ou a une
amende. 4.1.1 Conformément al'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de
I'auteur. |l prend en considération ses antécédents et sa situation personnelle ainsi que I'effet
de lapeine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou
de lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par
les motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter
la mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Lefacteur essentiel est celui de lagravité de lafaute. D'aprés|'art. 49 al.
1 CP, s, enraison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les conditions de plusieurs
peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et
I'augmente dans une juste proportion. 4.1.2 A teneur de |'art. 106 al. 1 CP, sauf disposition
contraire de laloi, le montant maximum de |'amende est de CHF 10'000.-. Le juge prononce
en outre dans son jugement, pour le cas ou, de maniére fautive, le condamné ne paie pas
I'amende, une peine privative de liberté de substitution d'un jour au moins et de trois mois
au plus (art. 106 al. 2 CP). L'amende et la peine privative de liberté de substitution sont
fixées en tenant compte de la situation de I'auteur afin que la peine corresponde ala faute
commise (art. 106 al. 3 CP). Le montant de |'amende doit en effet étre fixé au regard des
critéres généraux de fixation de la peine, particuliers a ce genre de sanction pécuniaire, dont
le but est de parvenir afrapper de maniere comparable les fortunés et les démunis (ATF 119
IV 330 consid. 3 p. 337). 4.1.3 L'art. 48 litt. d CP dispose que le juge atténue la peine si
I'auteur a manifesté par des actes un repentir sincére, notamment sil aréparé le dommage
autant qu'on pouvait I'attendre de lui. Le repentir sincere n'est réalisé que si |'auteur a adopté
un comportement particulier, désintéressé et méritoire, qui constitue la preuve concréete d'un
repentir sincere. L'auteur doit avoir agi de son propre mouvement dans un esprit de repentir,
dont il doit avoir fait la preuve en tentant, au prix de sacrifices, de réparer letort qu'il a
causé (ATF 107 1V 98 consid. 1 et les références citées; arrét du Tribunal fédéral
6B_622/2007 du 8 janvier 2008 consid. 3.2). Le seul fait qu'un délinquant ait passé des



aveux ou manifesté des remords ne suffit pas; il n'est en effet pas rare que, confronté a des
moyens de preuve ou constatant qu'il ne pourra échapper a une sanction, un accusé
choisisse de dire la vérité ou d'exprimer des regrets; un tel comportement n'est pas
particulierement méritoire (ATF 117 1V 112 consid. 1 p. 113-115; ATF 116 |V 288 consid.
2a p. 289/290). En revanche, des aveux impliquant le condamné lui-méme et sans lesquels
d'autres auteurs n'auraient pu étre confondus, exprimeés spontanément et maintenus malgré
des pressions importantes exercées contre |'intéressé et safamille, peuvent manifester un
repentir sincere (ATF 121 1V 202 consid. 2d/cc p. 206). La bonne collaboration al'enquéte
peut, par ailleurs, méme lorsqu'elle ne remplit pas les conditions d'un repentir sincére,
constituer un élément favorable pour lafixation de la peine dans le cadre ordinaire de |'art.
47 CP. Un gesteisolé€ ou dicté par I'approche du proces pénal ne suffit pas (ATF 107 1V 98
consid. 1 p. 99; arrét du Tribunal fédéral 6B_614/2009 du 10 ao(t 2009 consid. 2.1). 4.1.4.1
Selon I'art. 42 CP, le juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un
travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux
ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres
crimesou ddlits (al. 1). Si, durant les cing ans qui précedent I'infraction, I'auteur a été
condamné & une peine privative de liberté ferme ou avec sursis de six mois au moins ou a
une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne peut y avoir de sursisa
I'exécution de la peine qu'en cas de circonstances particuliérement favorables (a. 2).
L'octroi du sursis peut également étre refuse lorsque |'auteur a omis de réparer le dommage
comme on pouvait raisonnablement I'attendre de lui (al. 3). Le juge peut prononcer, en plus
du sursis, une peine pécuniaire sans sursis ou une amende selon I'art. 106 CP (a. 4). Aux
termes de I'art. 43 CP, le juge peut suspendre partiellement I'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté d'un an au moins
et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de la faute de I'auteur (al. 1).
La partie a exécuter ne peut excéder lamoitié de lapeine (al. 2). En cas de sursis partiel a
I'exécution d'une peine privative de liberté, la partie suspendue, de méme que la partie a
exécuter, doivent étre de six mois au moins. Lesrégles d'octroi de lalibération
conditionnelle (art. 86) ne lui sont pas applicables (al. 3). 4.1.4.2 Lorsgue la peine privative
de liberté est d'une durée telle qu'elle permette le choix entre le sursis complet (art. 42 CP)
et le sursis partiel (art. 43 CP), soit entre un et deux ans au plus, I'octroi du sursis au sens de
I'art. 42 est laregle et le sursis partiel I'exception. Cette derniére ne doit étre admise que s,
sous |'angle de la prévention spéciae, I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut
Se concevoir que moyennant exécution de I'autre partie. La situation est comparable a celle
ou il sagit d'évaluer les perspectives d'amendement en cas de révocation du sursis (ATF
116 1V 97 consid. 2b p. 99). Lorsgu'il existe - notamment en raison de condamnations
antérieures - de sérieux doutes sur les perspectives d'amendement de |'auteur, qui ne
permettent cependant pas encore, al'issue de I'appréciation de I'ensemble des circonstances,
de motiver un pronostic concretement défavorable, le tribunal peut accorder un sursis
partiel au lieu du sursistotal. On évite de la sorte, dans les cas de pronostics trés incertains,
le dilemme du « tout ou rien ». L'art. 43 CP permet alors que |'effet d'avertissement du
sursis partiel autorise, compte tenu de |'exécution partielle ordonnée simultanément, un
pronostic largement plus favorable pour I'avenir (ATF 134 1V 1 consid. 5.5.2 p. 14/15, arrét
du Tribunal fédéral 6B_492/2008 du 19 mai 2009 consid. 3.1.3, publication prévue). 4.2.1
En I'espéce, lafaute de I'appelant Y est lourde. Il Sen est prisatroisreprisesa
I'intégrité corporelle d'autrui en |'espace d'un peu plus d'une année. Safaute est d'autant plus
importante qu'il n'a pas hésité a se munir d'objets dangereux pour frapper ses victimes, tels



un tesson de bouteille, un mét et une selle de vélo, sans songer alagravité deslésions qu'il
était susceptible de leur infliger. Les nombreuses infractions aux régles de lacirculation
routiére qu'il a par ailleurs commises, qui ont occasionné la chute de son passager, dénotent
son peu de respect pour lesregles et interdits en vigueur. L'appelant a agi pour des mobiles
égoistes et futiles. 11 sen est pris aux parties civiles sans avoir été préalablement provoqué,
menacé ou agresse. Ses actes se caractérisent pas une méchanceté gratuite et procédent d'un
défoulement aux dépens d'autrui. Il y a concours d'infractions, les |ésions corporelles
simples aggravées (art. 123 ch. 2 CP) et la conduite avec un taux d'alcoolémie qualifié étant
punissables d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire, ce
dont il conviendra de tenir compte. Il y a en outre cumul de peines de genres différents
(arrét du Tribunal fédéral 6B_890/2008 du 6 avril 2009 consid. 7.1; arrét du Tribunal
fédéral 6B_498/2008 du 18 ao(t 2008 consid. 3.2), lesinfractions aux art. 90 ch. 1 et 95 ch.
1 LCR étant réprimées de |I'amende. L es antécédents de |'appelant sont mauvais. |l a
notamment été condamné le 24 ao(t 2006, par |e Ministére public de Genéve, a2 mois
d'emprisonnement avec sursis, pour agression, ce qui ne l'atoutefois pas dissuadé de
récidiver moins d'un mois plustard. A décharge de |'appelant, il seratenu compte du fait
gu'il abien collaboré al'instruction et a exprimé constamment des regrets, sans toutefois
avoir fait preuve d'un esprit de contrition tel qu'il puisse étre qualifié de repentir sincere,
notamment du fait qu'il n'a entrepris aucune démarche pour indemniser les parties civiles, ni
proposé de lefaire. || ne ressort en outre pas du dossier qu'il ait pris des mesures afin de
contréler sa consommation d'alcool et modifier ses fréquentations, pour partie al'origine
des actes qu'il acommis. Au vu de ces éléments, la peine privative de liberté de 27 mois a
laguelleil a été condamné sera confirmée. Vu sa durée, cette peine ne saurait étre convertie
en une peine pécuniaire, ni étre assortie du sursistotal, seul le sursis partiel étant susceptible
d'entrer en considération. A cet égard, la Cour considere, al'instar des premiers juges, qu'en
I'absence d'un pronostic défavorable, malgré la répétition d'infractions relativement graves,
il sejustifie de mettre I'appelant au bénéfice du sursis partiel. En fixant &7 mois la partie de
lapeine a exécuter et a5 ans le délai d'épreuve pour la peine suspendue, le Tribunal de
police atenu compte de la nécessité que |'appelant prenne réellement conscience de la
gravité des actes qu'il acommis. La durée du délai d'épreuve est par ailleurs propre a
dissuader I'appelant de récidiver, vu les lourdes conséquences d'une éventuelle révocation
ultérieure du sursis partiel, de sorte que le jugement sera confirmé sur ce point également. |1
en irade méme de I'amende de CHF 1'200.- sanctionnant lesinfractions aux regles de la
circulation routiére et de la peine privative de liberté de substitution, arrétée a12 jours, en
cas de non-paiement fautif de celle-ci. La Cour étant liée par I'interdiction de laréformatio
in pegjus, les sursis octroyés al'appelant le 26 juillet 2006 par le Tribunal de lajeunesse et le
24 a0(t 2006 par le Ministere public ne seront pas révoqués, la durée du délai d'épreuve
devant en revanche étre prolongée de moitié, comme décidé par les premiers juges (art. 46
al. 2 CP). 4.2.2 Lafaute del'appelant X est également grave. Il Sen est prisa
réitérées reprises al'intégrité corporelle d'autrui, ayant notamment provoqué deux
altercations différentes au cours de la seule soirée du 10 septembre 2006. Sa faute est
d'autant plus lourde qu'il n'a pas hésité a se munir d'objets dangereux pour frapper ses
victimes, sans songer aux consequences potentielles de ses actes. Les mobiles de I'appelant
sont égoistes et futiles. || aagressé les parties civiles sans avoir été préalablement provoqué
ou menacé, al'instar des coups portés gratuitement et sans aucune raison ala partie civile

D , Ce qui dénote son manque de respect pour autrui et son incapacité a maitriser sa
violence, notamment sous |'emprise de I'alcool. La collaboration de I'appelant a é&té



médiocre. Méme sl n'a pas contesté les faits qui lui étaient reprochés, il sest
systématiquement retranché derriere sa consommation excessive d'alcool pour aléguer ne
pas avoir conservé de souvenirs des événements et affirmer avoir essentiellement riposté
aux coups qui lui étaient portés. 1l y a concours d'infractions, les |ésions corporelles simples
aggravées étant punissables d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire. Les antécédents de I'appelant sont mauvais. |1 afait I'objet de deux
condamnations en |'espace d'un peu plus d'une année, notamment pour agression. La peine
privative de liberté de 24 mois prononcée par les premiers juges apparait ainsi adéquate et
sera confirmée. Le pronostic quant au comportement futur de I'appelant, sil ne peut pas étre
qualifié de concretement défavorable, est toutefois trés incertain, déslors qu'il existe de
sérieux doutes sur ses perspectives d'amendement, notamment en raison de ses
condamnations antérieures et de sa collaboration médiocre dont un peu inférer une prise de
conscience imparfaite. Par ailleurs, |'appelant, qui indique avoir entamé une thérapie, n'a
produit aucun élément attestant de laréalité de sadémarche. Les 15 jours d'emprisonnement
gu'il asubis en octobre 2006 dans |e cadre d'une autre procédure, ne l'ont pasincité a
modifier son comportement, contrairement a ce qu'allegue sa mere, de sorte qu'il est a
craindre qu'il récidive al'avenir, notamment sous l'influence de I'alcool. Le jugement du
Tribunal de police, en tant qu'il met I'appelant au bénéfice du sursis partiel et fixe la partie
de lapeine a exécuter a6 mois, soit au minimum légal, sera déslors confirmé, le solde de la
peine étant pour le surplus assorti d'un délai d'épreuve de 5 ans, ce qui devrait étre propre a
permettre al'appelant de prendre conscience de la gravité de ses actes et |e dissuader de
récidiver al'avenir. En vertu du principe de I'interdiction de laréformatio in pgjus, aucune
peine pécuniaire ferme ou amende ne serainfligée al'appelant. Pour ce méme motif, la
Cour ne révoquera pas le sursis octroyé le 24 ao(t 2006 par le Ministére public, dont il se
justifiait de prolonger de moitié la durée du délai d'épreuve initialement fixé a2 ans (art. 46
al.2CP).

E.5

L'appelant X conclut alaréformation du jugement entrepris en tant qu'il met a sa
charge la moitié des dépens de la partie civile F

E.51

Selon I'art. 97 al. 1 CPP, devant lesjuridictions de jugement, les frais de I'Etat et |es dépens
delapartie civile sont mis alacharge du condamné.

E.5.2

En I'espéce, seul I'appelant Y a été condamné sagissant des |ésions corporelles
simplesinfligées le 24 ao(t 2007 alapartie civile F , dtercation alaquelle I'appel ant
X n'a pas participé. Rien ne justifiait deslors de mettre ala charge de ce dernier la
moitié des dépens de la partie civile, arrétés a CHF 2'000.-, ce que I'appelant Y ne
conteste au demeurant pas. || y adeéslorslieu de modifier le jugement du Tribunal de police
sur ce point, sans toutefois faire supporter I'intégralité des dépens de premiére instance de la
partie civile al'appelant Y , compte tenu du principe de I'interdiction de lareformatio
in pgus.

E.6

Les appelants, qui succombent pour |'essentiel dans leurs conclusions, seront condamnés,
chacun pour moitié, aux frais de la procédure d'appel, qui comprendront un émolument de
CHF 1'000.-. L'appelant Y sera en outre condamné aux dépens d'appel de la partie



civileF , comprenant une indemnité de CHF 400.- pour sesfrais d'avocat (art. 97 .
1CPP). * * * * *
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