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Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 90 al. 1 et 2,385 al. 1 et
396 a. 1 CPP) et concerne une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1let. aCPP). [[endif]>![if> 1.2.1. La partie plaignante a qualité de partie ala
procédure (art. 104 a. 1 lit. a CPP). Selon I'art. 118 CPP, on entend par partie plaignante le
|ésé qui déclare expressément vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur
au civil ou au pénal (al. 1). Une plainte pénale équivaut a une telle déclaration (al. 2). Selon
lesart. 116 a. 2 et 117 a. 3 CPP, les proches de la victime, dont notamment ses fréres et
soaurs, jouissent des mémes droits que la victime sils se portent parties civiles contre les
prévenus. 1.2.2. Le droit de déposer plainte est de nature strictement personnelle et
intransmissible. Toutefois, le |ésé est habilité a déléguer ce droit & un représentant civil ou
commercial. Dans ce cas, la procédure pénale (art. 118 ss CPP) détermine les conditions de
formes auxqguelles la plainte doit satisfaire. Une procuration générale suffit dans les cas ou
laviolation de biens matériels est en jeu (ATF 118 IV 167 consid. 1b ; M. DUPUIS/ L.
MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code
pénal - Petit commentaire, 2e éd., Bale 2017, n. 13 ad art. 30 CP). Sagissant toutefois de
délits sur plainte relatifs, lajurisprudence exige une procuration spécifique eu égard aux
relations entre |'auteur et le |ésé (ATF 122 |V 207 consid. 3c; arrét du Tribunal fédéral
6P.44/2003 du 7 ao(t 2003 consid. 8.1). Sagissant d'actes qui compromettent des biens
immatériels strictement personnelstels que lavie et I'intégrité corporelle, I'honneur, la
liberté personnelle ou encore larelation avec les enfants, une procuration spéciale donnée
expressément ou tacitement en vue du cas concret est nécessaire (M. DUPUIS/ L.
MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), ibid .)
1.2.3. Enl'espece, B ,C , D , E etF ont mandaté leur
niece, J , lui délivrant plusieurs procurations général es ne mentionnant cependant pas
le dépdt d'une plainte pénale. |1 parait ainsi douteux que ces procurations générales
successives remplissent les conditions formelles nécessaires ala délégation de leur droit de
porter plainte. Par conséquent, ils pourraient ne pas avoir qualité pour recourir. Cependant,
cette question peut rester ouverte dés lors que A , soaur de la défunte, a, elle, porté
plainte directement et qu'elle a valablement délégué a J le soin de mandater un
avocat. Elle adonc qualité pour recourir. Le recours est des lors recevable.




E.2

Lajurisprudence admet la production de faits et de moyens de preuve nouveaux devant
I'instance de recours au moment du dépdt du recours (arrét du Tribunal fédéral

1B 768/2012 du 15 janvier 2013 consid. 2.1). En I'espéce, larecourante a produit diverses
pieces postérieurement a l'échéance du délai de recours, qui ne sont, partant, pas recevables.
En tout état, elles sont sans pertinence pour I’issue du présent litige.![endif]>![if>

E.3
Larecourante fait grief au Ministére public d'avoir mentionné de fagon erronée que la
G étaient composée des freres et soaurs de K et enfants de la défunte, alors

qu'ils sont les fréres et soaurs de cette derniére.![endif]>![if> Etant donné le pouvoir de
cognition complet de la Chambre de céans, laguelle aintégré alalettre B. supralesfaits
pertinents alarésolution du litige, laviolation aléguée de I'art. 393 al. 2 let. b CPP serait de
toute facon réparée, de sorte que ce grief doit étre rejeté.

E.4

Larecourante se plaint que le Ministére public n'aurait pastraité les autres infractions
gu'elle aurait dénoncées, a savoir une gestion déloyale (art. 158 ch. 1 CP), un enlévement
d'une personne incapable de discernement (art. 183 ch. 2 CP) et une atteinte ala paix des
morts (art. 262 al. 2 CP).![endif]>![if> 4.1.1. Une autorité se rend coupable d'un déni de
justice formel prohibé par I'art. 29 al. 2 Cst. si elle omet de se prononcer sur des griefs qui
présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et arguments
importants pour la décision aprendre (ATF 138V 125 consid. 2.1 p. 127 ; ATF 1351 6
consid. 2.1 p. 9; arrét du Tribunal fédéral 6B_868/2016 du 9 juin 2017 consid. 3.1).
{endif]>![if> 4.1.2. Lagarantie du droit d'ére entendu, déduite de I'art. 29 al. 2 Cst.,
impose a l'autorité de motiver ses décisions, afin que les parties puissent les comprendre et
apprécier |'opportunité de les attaguer, et que |les autorités de recours soient en mesure
d'exercer leur contréle (ATF 136 | 229 consid. 5.2 p. 236 ; 135 | 265 consid. 4.3 p. 276 ;
1261 97 consid. 2b p. 102). Il suffit que I'autorité mentionne au moins briévement les motifs
fondant sa décision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause ; I'autorité peut se limiter a ne discuter que les
moyens pertinents, sans étre tenue de répondre a tous les arguments qui lui sont présentés
(ATF 134183 consid. 4.1 p. 88; 133111 439 consid. 3.3 p. 445 ; 130 11 530 consid. 4.3 p.
540). Cette obligation de motivation est également destinée a permettre al'instance de
recours d'exercer pleinement son contréle (ATF 8D_1/2010 du 24.01.2011 consid. 2.2; ATF
133 111 439 consid. 3.3; ATF 129 | 232 consid. 3.2).![endif]>![if> 4.1.3. A titre
exceptionnel, une violation du droit d'étre entendu, pour autant qu'elle ne soit pas
particulierement grave, peut étre considérée comme réparée lorsque la partie concernée ala
possihilité de sexprimer devant une autorité de recours disposant d'un pouvoir d'examen
complet quant aux faits et au droit. Par ailleurs, méme si laviolation du droit d'étre entendu
est grave, une réparation du vice procédural devant |'autorité de recours est également
envisageable si lerenvoi al'autorité inférieure constituerait une vaine formalité.
L'allongement inutile de la procédure qui en découlerait est, en effet, incompatible avec
I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable
(ATF1371195consid 2.3.2p. 197 =SJ20111 347; 136 V 117 consid. 4.2.2.2 p. 126/127 ;
1331 201 consid. 2.2 p. 204).![endif]>![if>

E.42



En I'espece, force est de constater que le conseil de la recourante expliquait dans ses
missives avoir "de sérieuses inquiétudes sur le mobile derriére I'éloignement de Mme

I par Mme K de safamille et son pays' , celle-ci ayant été "sortie de force de
son domicileaN " par lamise en cause, ce malgré I'opposition de ses freres et soaurs.
Elle n'atoutefois pas étayé son accusation, ne transmettant, notamment, pas de copie d'une
plainte que lafratrie aurait déposée au Maroc ala suite de ces faits, ni des"démarches
judiciaires' qu'elle dit avoir "entamées au Maroc". Aucun éément ne permettait dés lors
d'ouvrir une instruction portant sur un éventuel enlevement.![endif]>![if> Aprés avoir
expliqué cesfaits, larecourante a prié le Ministere public de "prendre les mesures
nécessaires afin de protéger [...] | et préserver son intégrité physique et morale" ,
puis, alasuite de son déces, elle a gouté craindre que K ait "jouéun roledansle
décés de Madame | " et souhaitait faire "toute la lumiére sur les circonstances
entourant son décés" . Latoilette mortuaire n'était mentionnée que comme un indice
potentiel de I'implication de la mise en cause dans ce décés et non comme une atteinte ala
défunte. Les intéréts pécuniaires de la défunte n'ont pas été mentionnés. La situation
financiére de lamise en cause et les enjeux successoraux liés au conflit opposant lamise en
cause alafratrie n'étaient, quant a eux, évoqués qu'en lien avec le mobile égoiste qui aurait

motiveé les agissements de K . Larecourante n'afourni, ici non plus, aucun éément
permettant I'ouverture d'une procédure sur un tel grief. Ainsi, il apparait que la recourante a,
en réalité, uniquement dénoncé des infractions contre lavie de | . Quoi gqu'il en soit,

le Ministére public n'a pas limité son examen a une telle infraction puisqu'il a précisément
mentionné dans |'ordonnance querellée que les éléments dénoncés ne remplissaient "aucun
élément constitutif d'une quelconque infraction” . Si cette motivation est succincte, elle a
permis alarecourante de comprendre que le Procureur estimait que les faits qu'ils
dénoncaient n'éaient constitutifs d'aucune infraction. Le Procureur a donc suffisamment
motivé sa décision. Le grief est, par conséquent, rejeté.

E.5

La recourante reproche au Ministere public d'avoir rendu une ordonnance de non-entrée en
matiere alors gu'une instruction avait été ouverte, le Ministére public ayant procédé a des
mesures de contrainte.![endif]>![if> 5.1.1. Conformément al'art. 310 al. 1 let. aCPP, le
Ministere public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort
de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments constitutifs de I'infraction ou les
conditions al'ouverture de |'action pénale ne sont manifestement pas réunis. Le Ministére
public n'a pas ainformer les parties avant de rendre une ordonnance de non-entrée en
matiere et n'a pas aleur donner la possibilité d'exercer leur droit d'étre entendu, lequel sera
assuré, le cas échéant, dans le cadre de la procédure de recours (ATF 6B_43/2013 du
11.04.2013 consid. 2.1).![endif]>![if> En revanche, s uneinstruction est ouverte au sens de
I'art. 309 CPP, €elle doit étre cléturée formellement (art. 318 al. 1 CPP), de sorte qu'une
ordonnance de non-entrée en matiére ne peut plus étre rendue (arrét du Tribunal fédéral

1B 67/2012 du 29 mai 2012 consid. 2.1). Laquestion de savoir si une instruction a été
ouverte sexamine alalumiére des actes entrepris dans le cadre de la procédure pénale, la
majorité de la doctrine estimant que |I'ordonnance d'ouverture d'instruction prévue par |'art.
309 a. 3 CPP n'aqu'une portée déclarative (A. CHERPILLOD, Arrét de la procédure
pénale par le ministere public sans condamnation, ni instruction: I'ordonnance de non-entrée
en matiére, in RPS 133 (2015) p. 195). Le prononcé de mesures de contrainte interdit celui
d'une ordonnance de non-entrée en matiére (art. 309 a. 1 let. b CPP). 5.1.2. Quoi qu'il en
soit, le classement et 1a non-entrée en matiére sont soumis aux mémes principes de



procédure. Lorsque la partie plaignante ne souffre d'aucun désavantage a voir la procédure
close par une non-entrée en matiére plutdt que par un classement, I'erreur formelle commise
ne justifie pas, a elle seule, selon lajurisprudence, d'annuler la décision entreprise, méme si
certains actes exécutés par le Ministére public sont de ceux qui doivent étre exécutés apres
I'ouverture d'une instruction ( in casu le séquestre du dossier médical) (arréts du Tribunal
fédéral 6B_962/2013 du ler mai 2014 consid. 2; ACPR/688/2017 du 9 octobre 2017 consid.
2.1.1 et 6B_962/2013 du ler mai 2014 consid. 2).![endif]>![if>

E.5.2
En I'espéce, alors que le Ministére public aurait pu transmettre un ordre de dépdt aux
H afin de conserver le dossier médical de ladéfunte (art. 265 al. 4 CPP), évitant

ainsi le prononcé d'une mesure de contrainte, il a préféré en ordonner le séquestre. Or, il
sagit label et bien d'une mesure de contrainte (art. 263ss CPP) nécessitant I'ouverture d'une
instruction pénale. Le Ministére public aurait ainsi di rendre une décision de classement et
non de non-entrée en matiére.![endif]>![if> Ce nonobstant, cette erreur formelle ne justifie
pas, aelle seule, I'annulation de la décision querellée. En effet, I'exercice du recours garantit
le droit ala preuve de larecourante, cela méme en |'absence d'avis de cléture. De sorte que
la situation rencontrée en |'espéce ne lui cause aucun désavantage. A cela Sajoute que le
Ministere public a montré, dans ses observations, qu'il Sen tenait a sa motivation sur le
fond. Cela signifie gu'en cas de renvoi de la cause au Ministére public pour qu'il répare le
vice de procédure invoqué, il ne donnerait pas suite aux réquisitions de preuve formulées
par larecourante dans |'acte de recours et persisterait a constater que les faits dénoncés ne
sont constitutifs d'aucune infraction pénale. Celareprésenterait ainsi une vaine formalité et
un inutile détour.

E.6

Reste a examiner si le prononcé d'une ordonnance de non-entrée en matiére, respectivement
d'une ordonnance de classement, étaient justifié.![endif]>![if> Le Ministere public a
considéré que les soupcons al'encontre de K ne reposaient sur aucun élément
objectif, le rapport préliminaire d'autopsie du 29 aolt 2017 concluant au contraire que la
cause probable du décés de | , survenu en milieu hospitalier, était une
broncho-pneumonie. Aucune infraction ne ressortait des é éments dénoncés et le litige
relevait manifestement du droit civil, plus particulierement successoral. Ce raisonnement ne
préte pas le flanc alacritique. Le rapport d'autopsie médico-légale final adailleurs
confirmé que la cause du déces était une broncho-pneumonie. En outre, il n'apparait
effectivement pas que les faits dénonceés par |a recourante soient constitutifs d'autres
infractions. En particulier, le souhait de lamise en cause de faire laver le corps de la défunte
mentionné dans la plainte ne constitue pas une offense ala dépouille, de sorte que les
éléments congtitutifs d'une atteinte ala paix des morts (art. 262 al. 2 CP) ne sont pas
remplis. Quant au lieu dinhumation, lafratrie n'en afait état que postérieurement ala
notification de la décision querellée, de sorte qu'il ne peut étre reproché au Ministére public
de ne pas I'avoir mentionné dans la décision querellée. En tant que tel, le choix d'ensevelir a
Geneve ne constitue pas non plus un tort ou une insulte ala mémoire de la défunte. Aucun
élément au dossier ne vient étayer une quel congue atteinte aux intéréts financiers de la
défunte ou de lafratrie. Le départ du Maroc de | est intervenu, de I'aveu méme de la
recourante, deux jours avant que le jugement ayant institué la mise en cause tutrice de sa
mere adoptive ne soit annulé, pour des questions de forme (défaut de motivation). Par
consequent, il ne peut étre question de déplacement sans droit ni d'aucun enlevement d'une



personne incapable de discernement (art. 183 al. 2 CP). Que lamise en cause ait su par
avance lateneur de ce jugement n'est pas étayé et n'empéche pas qu'au moment ou elle a
agi, elle éait tutrice de | . Aingi, il apparait que les faits dénoncés, méme analysés
largement, ne sont constitutifs d'aucune infraction pénale. Les actes d'instruction
complémentaires sollicités ne sont pas propres a modifier ce raisonnement. Ce grief serades
lorsrejeté.

E.7

Le Ministére public a condamné J aux fraisdelacause. ![endif]>![if> 7.1.1. En
regle générale, les frais de la procédure incombent ala collectivité publique (art. 423 al. 1
CPP). Cesfrais peuvent toutefois étre imputés a la partie plaignante a certaines conditions
(art. 427 CPP), lesguelles varient selon que les infractions dénoncées se poursuivent sur
plainte ou d'office (ATF 138 1V 248 consid. 4.2 et 4.4.1 in medio = JdT 2013 IV
191).![endif]>![if> 7.1.2. Lanullité absolue d'une décision peut étre invoquée en tout temps
devant toute autorité et doit étre constatée d'office (ATF 137 | 273 consid. 3.1 p. 275 ; arréts
du Tribunal fédéral 6B_667/2017 du 15 décembre 2017 consid. 2.3 ; 6B_290/2017 du 27
novembre 2017 consid. 3; 6B_120/2018 du 31 juillet 2018 consid. 2.2.). ![endif]>![if> La
nullité absolue ne frappe que les décisions affectées des vices les plus graves, manifestes ou
du moins facilement décelables et pour autant que sa constatation ne mette pas sérieusement
en danger la sécurité du droit (ATF 138 11 501 consid. 3.1 p. 503 s. ; 138 111 49 consid. 4.4.3
p. 56 ; 1371 273 consid. 3.1 p. 275; 6B_120/2018 du 31 juillet 2018 consid. 2.2.). Sauf dans
les cas expressément prévus par laloi, il ne faut admettre la nullité qu'atitre exceptionne,
lorsgue les circonstances sont telles que le systéme d'annul abilité n'offre manifestement pas
la protection nécessaire (ATF 130 Il 249 consid. 2.4 p. 257 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_986/2015 précité consid. 2.1). Entrent avant tout en considération comme motifs de
nullité I'incompétence fonctionnelle et matérielle de 'autorité appel ée a statuer, ainsi qu'une
erreur manifeste de procédure (ATF 138 |1 501 consid. 3.1 p. 503 s.; 6B_120/2018 du 31
juillet 2018 consid. 2.2.).

E.7.2

En I'espece, dans I'ordonnance querellée, e Ministére public a condamné J aux frais
de la procédure, se basant, pour ce faire, sur l'art. 427 a. 1 let. a CPP qui stipule que les
frais de procédure causes par les conclusions civiles de la partie plaignante peuvent é&tre mis
alacharge de celle-ci lorsgue la procédure est classée ou que le prévenu est acquitté.
Hendif]>![if> Or, il ressort du dossier que la plainte al'origine de I'ouverture de I'action
pénale a été déposée par A .CommeM eQ I'a précisé au Ministére public
dans sa lettre du 29 ao(t 2017, J ne faisait que coordonner les démarches judiciaires
en Suisse, sur labase d'une procuration générale. Elle n'était intervenue que pour mandater
un avocat alademande de lafratrie et n'était donc pas partie ala procédure, ce que le
Ministere public ne pouvait ignorer. J ne pouvait, des lors, pas étre condamnée aux
frais de la procédure. En condamnant un tiers a la procédure auxdits frais, le Ministere
public acommis une erreur manifeste de procédure, entrainant la nullité de la décision sur
ce point. Lanullité du point 3 de la décision querellée sera donc constatée et les fraisde la
procédure de premiére instance laissés ala charge de I'Etat malgré le fait que ce ne soit pas
J qui ait recouru contre les frais auxquels elle a été condamnée.

E.73



En tout état, méme si e Ministére public n'avait pas commis d'erreur quant al'identité de la
partie plaignante, les frais de la procédure n'auraient pas pu étre mis ala charge de cette
derniére. En effet, I'instruction du Ministere public ayant porté sur I'é ucidation de I'éventuel
r6le joué par lamise en cause dans le décés de | , Soit sur la potentielle commission
d'uneinfraction contre lavie (art. 111 ss CP), infraction poursuivie d'office, lesfraisy
relatifs devaient étre laissés ala charge de I'Etat, seuls les frais occasionnés par les
conclusions civiles pouvant étre mis, dans cette hypothése, ala charge de la partie
plaignante (art. 427 a. 1 let. aCPP; ATF 138 |V 248 précité, consid. 4.4.1 in medio ; M.
NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, op. cit ., n. 4 ad art. 427).

E.8
Pour le surplus, I'ordonnance querellée sera confirmée.![endif]>![if>

E.9

L es recourants, qui succombent, supporteront les frais envers I'Etat, qui seront fixés en
totalité a CHF 2'000.-, y compris un émolument de décision (art. 428 al. 1 CPP et 13a. 1 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03).![endif]>![if> * *
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