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Regeste
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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans
I'acte d'appdl (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404
a.2CPP). 1.2.1. L'art. 2 CP délimite le champ d'application de laloi pénale dans le temps.
Son ainéa 1 pose le principe de lanon-rétroactivité de laloi pénale, en disposant que cette
derniére ne sapplique qu'aux infractions commises apres son entrée en vigueur. Son alinéa
2 fait exception a ce principe pour le cas ou |'auteur est mis en jugement sous I'empire d'une
loi nouvelle ; en pareil cas, cette derniére sSapplique si elle est plus favorable al'auteur que
celle qui était en vigueur au moment de lacommission de l'infraction ( lex mitior ). 1.2.2.
Le principe de lacélérité qui découle de I'art. 29 al. 1 Cst. et, en matiere pénale, de l'art. 5
CPP, pose des limites a la suspension d'une procédure. Ce principe est notamment violé
lorsgue |'autorité ordonne la suspension d'une procédure sans motifs objectifs. Pareille
mesure dépend d'une pesée des intéréts en présence et ne doit étre admise gu'avec retenue,
en particulier sil convient d'attendre le prononcé d'une autre autorité compétente qui
permettrait de trancher une question décisive. Dans les cas limites ou douteux, le principe
de célérité prime (ATF 130 V 90 consid. 5 p. 95 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_406/2017 du
23 janvier 2018 consid. 2). 1.2.2. En |'espece, la question de I'application de lalex mitior ne
pourrait se poser que dans le cas de |'entrée en vigueur d'une nouvelle loi au moment de
juger I'appelant, non dans la perspective éventuelle de I'adoption d'une nouvelle loi plus
favorable. Au demeurant, si une révision de la LCR octroyant une plus grande marge
d'appréciation aux tribunaux en matiére de délit de chauffard est al'étude, celle-ci
n'enléveraapriori paslapossibilité de retenir un tel délit si lesrégles élémentairesdela
circulation sont enfreintes intentionnellement au point de faire courir un grand risque
d'accident pouvant entrainer de graves blessures ou lamort, au vu des modifications
proposées (cf. le commentaire ad art. 90 al. 3 et 4, produit en annexe du document du
DETEC du 12 ao(t 2020). Enfin, I'appelant ne saurait étre également suivi pour des motifs
d'inégalité de traitement, dans la mesure ou il faudrait alors suspendre toutes les procédures
pénales en cours concernées par laméme infraction que lui en Suisse. Pour ces motifs, et
compte tenu des exigences de célérité de la procédure pénale, la requéte en suspension
formée par |'appelant doit, en tout état de cause, étre rejetée.



E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art.
6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamental es
(CEDRH) et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 dela Congtitution fédérale de la
Confédération suisse (Cst.) et 10 al. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au sens large. En tant que regle sur le fardeau de la preuve, la
présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des
preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu
de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des
doutes quant a l'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement
abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre
exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent
al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.3; 138V 74
consid. 7 p. 82). 2.2.1. L'art. 27 a. 1 LCR impose aux usagers de la route de se conformer
aux signes et aux marques. Ceux-ci ne sont obligatoires que sils sont clairs et que leur
portée est aisément reconnaissable (ATF 127 1V 229 consid. 2c.aap. 232 ; 106 IV 138
consid. 3 p. 140). Selon une jurisprudence constante, dans I'intérét de la sécurité du trafic,
ce devoir sétend également aux signaux et aux marques qui n'ont pas éteé apposes de
maniére réguliere, lorsgue ceux-ci créent une apparence digne de protection pour d'autres
usagers, un tel devoir découlant du principe de la confiance (art. 26 al. 1 LCR). Une
eventuelleillicéité n'est pas reconnaissable pour lamajorité d'entre eux. Aussi, un usager
gui sait qu'un signal n'a pas éte appose régulierement ne doit pas, par son non-respect,
mettre en danger les autres usagers qui sefient al'apparence ainsi créée (ATF 128 1V 184
consid. 4.2 p. 186). Il en vade la sorte des indications de la vitesse maximal e autorisée qui
créent une confiance des usagers qui doit étre protégée dans de multiples circonstances :
bifurcation, dépassement etc. Il ne peut en aler autrement que dans des cas tres
exceptionnels ou de telles injonctions sont entachées de vices particulierement manifestes
qui lesrendent nulles (ATF 128 1V 184 consid. 4.3 p. 186 s. ; arréts du Tribunal fédéral
6B_464/2015 du 8 février 2016 consid. 2.2 et 6B_112/2011 du 8 juin 2011 consid. 3.3in
JdT 20111 314). 2.2.2. Le signal "zone 30" (2.59.1) désigne des routes, situées dans des
guartiers ou des | otissements, sur lesquelles les conducteurs sont tenus de circuler d'une
mani ére particulierement prudente et prévenante. La vitesse maximale est fixée a 30 km/h
(art. 22a OSR). D'apresI'art. 108 al. 6 OSR, le DETEC fixe les exigences requises
concernant I'aménagement, la signalisation et le marquage des zones 30. Selon I'art. 5 de
I'ordonnance du DETEC sur les zones 30 et les zones de rencontre, les transitions entre le
réseau routier usuel et une zone doivent étre facilement reconnaissable. Le début et lafin de
la zone doivent étre mis en évidence par un aménagement contrasté faisant I'effet d'une
porte (al. 1). Le caractére de zone peut étre mis en évidence par des marques particuliéres
conformément aux normes techniques pertinentes (al. 2). Au besoin, d'autres mesures
doivent étre prises pour que la vitesse maximale prescrite soit respectée, telles que lamise
en place d'éléments d'aménagement ou de modération du trafic (a. 3). L'art. 72 a. 3 OSR
mentionne que le DETEC peut prévoir des marques particulieres, notamment pour clarifier
des signaux ou pour attirer I'attention sur des particularités locales. Selon les instructions
concernant les marques particuliéres sur la chaussée édictées par |e département
(http://www.astra2.admin.ch/media/pdf pub/2020-05-20_2600_f.pdf), on entend notamment
par marques particulieres au sens de cette disposition Iégale I'indication de la vitesse



maximale dans les zones 30 (ch. 1.1). Dans ces zones, |la margue se compose du nhombre
"30", complété ou non par leterme"ZONE" (blanc) (ch. 3.1). Il n'est permis d'avoir recours
au marquage que si I'aménagement de I'espace routier ou d'autres mesures de modération du
trafic ne mettent pas assez en évidence |e caractére de zone et, partant, lalimitation de
vitesse en vigueur. |l est possible d'apposer lamarque "30" dans les zones 30, atitre de
rappel, notamment lorsqu'il sagit de zones qui sétendent sur une grande superficie. La
marque "ZONE 30" ne peut étre apposée qu'al'entrée de la zone, en complément ala
signalisation par zone (ch. 3.2).

E.23

L'art. 90 LCR constitue la base |égale pour réprimer la violation des régles de la circul ation
routiere (ATF 100 IV 71 consid. 1).

E. 231

L'art. 90 al. 1 LCR réprime, au titre de contravention, celui qui viole lesregles de la
circulation prévues par la présente loi ou par les dispositions d'exécution émanant du
Conseil fédéral.

E.23.2

L'art. 90 al. 2 LCR sanctionne, au titre de délit, celui qui, par une violation grave d'une régle
delacirculation, crée un sérieux danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque.
2.3.3.1. L'art. 90 a. 3 LCR consacre une troisieme catégorie d'infractions aux regles de la
circulation routiére sous laforme d'un crime et réprime le comportement de celui qui, par
une violation intentionnelle des regles fondamentales de la circulation, accepte de courir un
grand risque d'accident pouvant entrainer de graves blessures ou la mort, notamment en
commettant un excés de vitesse particuliérement important (" délit de chauffard ). A teneur
del'art. 90 al. 4 let. aLCR, I'al. 3 est toujours applicable lorsque la vitesse maximale
autorisée a été dépassée d'au moins 40 km/h, laou lalimite était fixée a 30 km/h. 1l découle
del'art. 90 a. 4 LCR que lorsque I'excés de vitesse atteint I'un des seuils fixés, la premiere
condition objective de I'art. 90 al. 3 LCR, a savoir laviolation d'une régle fondamentale de
lacirculation routiére, est toujours remplie (ATF 143 1V 508 consid. 1.1 = SJ12018 | 277).
L'excés de vitesse qualifié au sensdel'art. 90 al. 4 LCR suffit d§aen principe aréaliser la
seconde condition objective de I'art. 90 al. 3 LCR, a savoir la création d'un danger abstrait
qualifié, déslors que I'atteinte de I'un des seuilsvisés al'art. 90 a. 4 LCR implique
généralement I'impossibilité d'éviter un grand risque d'accident en cas d'obstacle ou de perte
de maitrise du véhicule. Toutefois, dans des circonstances exceptionnelles, en particulier
lorsque lalimitation de vitesse dépassée n'avait pas pour objet |a sécurité routiere, I'exces de
vitesse au sensdel'art. 90 al. 4 LCR peut ne pas avoir généré un grand risque d'accident
susceptible d'entrainer des blessures graves ou lamort. L'art. 90 a. 4 LCR crée ainsi une
présomption réfragable de laréalisation de la condition objective du danger qualifié au sens
del'art. 90 a. 3 LCR. De bonnes conditions de circulation, tant du point de vue de la météo
gue du trafic, |'absence de croisement et de passage piétons ainsi que laroute tres large ne
constituent pas forcément des é éments de fait particuliers permettant d'exclure qu'un trés
grand exces de vitesse ait créé un danger abstrait qualifié au sensdel'art. 90 a. 3LCR
(ATF 1431V 508 consid. 1.6 p. 514 ; ATF 142 1V 137 consid. 11.2 p. 151). 2.3.3.2. Sur le
plan subjectif, I'art. 90 al. 3 LCR déroge al'art. 100 ch. 1 LCR et limite la punissabilité a
I'intention. Celle-ci doit porter sur la violation des régles fondamentales de la circulation
routiére ainsi que sur le risque d'accident pouvant entrainer de graves blessures ou la mort



(ATF 1421V 137 consid. 3 p. 140). Agit intentionnellement quiconque commet un crime ou
un délit avec conscience et volonté. L'auteur agit déja intentionnellement lorsgu'il tient pour
possible laréalisation de l'infraction et |'accepte au cas ou celle-ci se produirait (art. 12 al. 2
CP). Le conducteur qui commet un exces de vitesse typique du délit de chauffard est
présumé agir intentionnellement et Saccommoder du risque d'accident pouvant entrainer de
graves blessures ou lamort ; seules des circonstances particuliéres peuvent induire le juge a
exclure laréalisation de ces é éments subjectifs de I'infraction (ATF 143 1V 508 consid. 1.2
p. 511 ; 142 IV 137 consid. 11.2 p. 151). 2.3.3.2. Les présomptions que pose |'art. 90 a. 4
LCR ne violent pas le principe de la présomption d'innocence dans la mesure ou elles ne
sont pas irréfragables et que e juge doit examiner |'existence de circonstances
exceptionnelles permettant d'exclure I'application del'art. 90 al. 3LCR (ATF 142 1V 137
consid. 11.2 p. 151 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_592/2018 du 13 aodt 2018 consid. 4.1).

E.24

Aux termes de l'art. 13 al. 1 CP, quiconque agit sous |'influence d'une appréciation erronée
desfaits est jugé d'apres cette appréciation si elle lui est favorable. Agit sous|'emprise d'une
erreur sur lesfaits celui qui n'a pas connaissance ou qui se base sur une appréciation erronée
d'un élément constitutif d'une infraction pénale. L'intention délictuelle fait défaut (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1131/2018 du 21 janvier 2019 consid. 2.1). 2.5.1. En I'espece, il est
établi et non contesté que, le 10 juillet 2 09n09, I'appelant afait I'objet d'un contréle radar a
la hauteur du numéro 342 de laroute de Jussy, alors qu'il circulait au guidon de son
motocycle a 70 km/h. L'appelant ne saurait étre suivi lorsqu'il soutient qu'une limitation de
vitesse maximale de 30 km/h sur le trongon en question n'était pas valable, de sorte quil
convenait de considérer que celle-ci était de 50 km/h. En effet, il ressort du dossier que le
lieu du contrdle radar est compris dans la zone 30 de la commune de Jussy, créée par arrété
du 10 mars 2015, dans le respect des prescriptions |égales édictées en lamatiere. En
particulier, toutes les routes ouvertes ala circulation convergeant sur cette zone sont
équipées de portes "zone 30", placées sur le bord droit de laroute, et, Sagissant d'une zone
vaste, plusieurs marquages au sol rappellent la limitation de vitesse maximale de 30 km/h
qui y est applicable, conformément al'OSR et aux instructions du DETEC édictées sur la
base de cette ordonnance. Aussi, tous les signaux et marquages apposes étaient val ables et
contraignants. Le courrier de I'Office cantonal des transports du 17 décembre 2020 produit
par |'appelant est sans incidence sur ce point, dés lors que ces aménagements créaient, en
tout état de cause, I'apparence d'une zone 30 digne de protection et non entachée de vices
manifestes imposant de la considérer comme nulle. |1 est constant que |'appelant n'est pas
passé par une route ouverte alacirculation convergeant sur lazone 30 pour y entrer, mais
gu'il aemprunté un chemin agricole débouchant sur celle-ci. Contrairement a ce gu'il
soutient, ce chemin était manifestement non carrossable et interdit alacirculation, au vu de
sa situation en bordure de champ agricole . Une porte zone 30 ne pouvait donc pas sy
trouver. Néanmoins, de son propre aveu, |'appelant avu I'un des marquages 30 au sol en
reprenant la route, au niveau de |'école de Jussy. Il ne pouvait la comprendre que comme le
signe d'une zone 30 et finit d'ailleurs par presgque I'admettre lorsqu'il soutient qu'il Sagissait
ases yeux d'uneincitation. Au vu de la configuration des lieux, une limitation de vitesse
maximale a 30 km/h avait, de toute évidence, pour objet la sécurité routiére, I'appelant ne
soutenant d'ailleurs pas qu'une telle prescription aurait servi un autre but. 1l alui-méme
croisé un cycliste sur son parcours et constaté |'un des marquages 30 sur la chaussée au
niveau d'une école. Au lieu du contrdle radar, il y avait en particulier des habitations,
comportant des sorties sur laroute, des places de parking et des véhicules stationnés non



loin, de sorte qu'il était possible qu'une personne ou un véhicule survienne, étant relevé que
la route comportait par ailleurs des rétrécissements pouvant rendre le passage plus difficile.
Aussi, en circulant a 70 km/h sur le trongon en question limité a 30 km/h, et en commettant
ainsi un exces de vitesse d'au moins 40 km/h, I'appelant aviolé une régle fondamentale de la
circulation routiére et engendré un danger abstrait qualifié, dans la mesure ou il n'était pas,
selon le cours ordinaire des choses et |'expérience de la vie, a méme d'éviter qu'un accident
de lacirculation ne se produise pour e cas ou une personne ou un obstacle imprévu serait
survenu d'un c6té ou de |'autre de laroute. Contrairement a ce qu'il soutient, il n'existe
aucun élément permettant d'écarter le danger abstrait qualifié, de sorte que la condition
objective de la création d'un grand risque d'accident est réalisée. 2.5.2. L "appelant échoue
également a démontrer |'existence de circonstances exceptionnelles permettant de retenir
gue l'infraction n'aurait pas été intentionnelle. Tel qu'exposé précédemment, lalimitation de
vitesse applicable était diment signalée. L'appelant, qui ne conteste pas avoir vu, atout le
moins, un marquage au sol "30", ne pouvait raisonnablement croire que la vitesse admisey
était de 50 km/h, étant relevé qu'il n'‘apparait pas plausible qu'il n'en ait vu qu'un seul sur les
huit ayant jalonné son parcours. La configuration des lieux pouvait impliquer la présence de
piétons, de véhicules ou de cycles sur savoie de circulation. Or, une vitesse largement
excessive impligue généralement I'impossibilité d'éviter un accident grave en cas d'obstacle.
Aussi, en commettant un exces de vitesse d'au moins 40 km/h, |'appelant devait tenir pour
possible |e risque d'accident pouvant entrainer de graves blessures ou lamort, et Sen est a
tout le moins accommodé, aucune circonstance particuliére ne commandant de retenir le
contraire. L'infraction étant réalisée de maniére intentionnelle, une erreur sur lesfaits n'est
pas envisageable. Partant, le verdict de culpabilité rendu al'encontre de I'appelant du chef
de violation intentionnelle des régles fondamental es de la circulation routiére, au sens de
I'art. 90 al. 3 et 4 let. aLCR, seraconfirmé.

E.3

Lapeine privative de liberté d'un an infligée al'appelant, représentant le minimum légal
pour unetelle infraction et adaptée a sa culpabilité (art. 47 CP), doit également étre
confirmée. Le bénéfice du sursis, de méme gue la durée minimale du délai d'épreuve de
deux ans, lui sont acquis (art. 42a. 1et44 a. 1 CP, art. 391 al. 2 CPP).

E.4

L'appelant, qui succombe, supporteralesfrais de la procédure envers I'Etat, comprenant un
émolument de CHF 1'500.- (art. 428 CPP et art. 14 al. 1 let. e du Reglement fixant le tarif
desfrais en matiere pénale).

E.5

Compte tenu de ce qui précede, il n'y apaslieu de faire droit & ses conclusions en
indemnisation (art. 429 CPP acontrario ). * * * * *
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