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Regeste

JONCTION DE CAUSES;OPPOSITION A UN ACTE DE
L'AUTORITE;EXPULSION(DROIT PENAL) | LStup.19; CP.286; LCR.90; LCR.93;
LEI.119; CPP.31.a3; CP.49.d1; CP.66abis

Erwagungen

E.11

L es appels sont recevables pour avoir été interjetés et motivés selon laforme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre n'examine que les points attaqués du
jugement de premiére instance (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou
inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre liée par |es motifs invoqués par les parties ni par
leurs conclusions (art. 391 a. 1 CPP).

E.12

L es différentes conségquences accessoires d'un jugement au sensde l'art. 399 al. 4 let. e CPP,
dont fait partie le sort des objets séquestrés en procédure (cf. art. 267 al. 3 CPP), doivent
faire|'objet d'une conclusion spécifique pour que lajuridiction d'appel sen saisisse, sauf en
présence d'un rapport intrinséque avec un autre objet réformeé en appel, notamment en cas
d'acquittement (ATF 147 IV 167 consid. 1.2 ; 144 1V 383 consid. 1.1).

E.13
La portée d'un appel est déterminée par la déclaration d'appel et ne peut en principe pas étre
élargie par la suite (arrét du Tribunal fédéral 6B_48/2020 du 26 mai 2020 consid. 2.1).

E.14

En I'espece, dans ses mémoires d'appel, I'appelant, assisté d'un conseil, aconclu ala
restitution des valeurs patrimonial es séquestrées, conclusion qui ne figure pas dans ses
déclarations d'appel. Or, les CHF 80.- et CHF 70.-, séquestrés sur les valeurs patrimoniales
figurant sous ch. 1 desinventaires n° 45088120240311 et n°45999120240808
(P/16391/2023) et confisqués (art. 70 CP), sont en lien avec des infractions ala L Stup pour
lesquelles I'appel ant n'a pas contesté sa culpabilité. Ces valeurs n'ont des lors aucun lien
intrinséque avec un aspect qui pourrait étre réformé en appel. Introduite tardivement, cette
conclusion de I'appelant est ainsi irrecevable.

E.2

2.1. L'art. 29 CPP regle le principe de I'unité de la procédure pénale. |l prévoit qu'il y alieu
de poursuivre et juger en une seule et méme procédure, I'ensemble des infractions
reprochées a un méme prévenu. Le principe de l'unité de la procédure tend a éviter les
jugements contradictoires et sert I'économie de la procédure (ATF 138 1V 29 consid. 3.2 ;



1381V 214 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_428/2018 du 7 novembre 2018
consid. 3.2). Si desraisons objectives le justifient, les tribunaux peuvent ordonner la
jonction de procédures pénales (art. 30 CPP). L'art. 31 al. 3 CPP dispose que si un prévenu a
commis plusieurs crimes, délits ou contraventions dans le méme lieu, les procédures sont
jointes.

E.22

Les deux causes P/16391/2023 et P/21278/2024, qui concernent des infractions commises
par le méme prévenu, a Genéve, présentent un lien de connexité, de sorte qu'elles seront
jointes sous le premier numéro.

E.31

Le principe in dubio pro reo découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6 ch.
2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales
(CEDH) et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 dela Congtitution fédérale de la
Confédération suisse (Cst.) et 10 al. 3 CPP. Il concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; 127 | 28 consid.
2a). Ce principe signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. La présomption d'innocence est violée
lorsgue le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que le prévenu n'a pas prouvé
son innocence ou encore lorsqu'une condamnation intervient au seul motif que sa
culpabilité est plus vraisemblable que son innocence. En revanche, I'absence de doute a
I'issue de I'appréciation des preuves exclut la violation de la présomption d'innocence en
tant que regle sur le fardeau de la preuve. Le juge ne doit pas non plus se déclarer convaincu
de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des
doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement
abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre
exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent
al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.3; 127 | 38
consid. 2a).

E.3.2

Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans I'appréciation des preuves (ATF 120 1a 31
consid. 4b). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un
ensemble d'éléments ou d'indices convergents. Les preuves doivent étre examinées dans
leur ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers ééments ou indices. Un ou
plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue peut étre
justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (ATF 129 | 8 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_59/2025 du 9 avril 2025
consid. 1.1). Le principe de I'appréciation libre des preuves interdit d'attribuer d'entrée de
cause une force probante accrue a certains moyens de preuve, comme des rapports de
police. On ne saurait toutefois dénier d'emblée toute force probante a un tel document.
Celui-ci est en effet, par sa nature, destiné et propre a servir de moyen de preuve, dansla
mesure ou le policier y reproduit des faits qu'il a constatés et il est fréquent que l'on se
fonde, dans les procédures judiciaires, sur les constatations ainsi transcrites (arréts du
Tribunal fédéral 6B_753/2016 du 24 mars 2017 consid. 1.2 ; 6B_146/2016 du 22 ao(t 2016
consid. 4.1).

E.33



L'art. 286 CP punit d’ une peine pécuniaire de 30 jours-amende au plus quiconque empéche
une autorité, un membre d'une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses
fonctions. Il faut que I'auteur, par son comportement, entrave |'autorité ou le fonctionnaire
dans I'accomplissement d'un acte officiel. Il n'est pas nécessaire que |'auteur parvienne a
éviter effectivement |'accomplissement de I'acte officiel ; il suffit qu'il le rende plus
difficile, I'entrave ou le différe. Le comportement incriminé al'art. 286 CP suppose une
résistance qui implique une certaine activité (ATF 133 1V 97 consid. 4.2 ; 127 1V 115
consid. 2) qui est réalisée, par exemple, par le fait de prendre lafuite. Laréalisation de
I'infraction requiert I'intention ; le dol éventuel suffit (arrét du Tribunal fédéral 7B_71/2023
du 8 mai 2024 consid. 4.2).

E.34

Il'y adol éventuel lorsgque I'auteur, qui ne veut pas |e résultat dommageable pour lui-méme,
envisage le résultat de son acte comme possible et |'accepte au cas ou il se produirait (ATF
1371V 1 consid. 4.2.3; ATF 1331V 9=JdT 2007 | 573 consid. 4.1 ; 1311V 1 consid. 2.2;
1301V 58 consid. 8.2).

E.35

Selon I'art. 13 al. 1 CP, quicongue agit sous I'influence d'une appréciation erronée des faits
est jugé d'apres cette appréciation si elle lui est favorable. Agit sous I'emprise d'une erreur
sur lesfaits celui qui n'a pas connaissance ou qui Se base sur une appréciation erronée d'un
élément constitutif d'une infraction pénale (arrét du Tribunal fédéral 6B_1131/2018 du 21
janvier 2019 consid. 2.1).

E.36

Aux termes de |'art. 21 CP, quiconque ne sait ni ne peut savoir au moment d'agir que son
comportement est illicite n'agit pas de maniére coupable. Le juge atténue lapeine si 'erreur
était évitable.

E.3.7

En I'espece, il est établi que I'appelant, qui circulait en trottinette électrique sur la route des
Acacias, ne sest pas arrété malgré les injonctions des policiers. La police a consigné dans
son rapport, auguel la défense ne donne aucune raison concréte de ne pas accorder de valeur
probante, ses observations quant a lafuite de I'appelant, durant laguelle elle a eu un contact
visuel direct sur lui. Le sergent-chef F , qui a établi ledit rapport avec un collegue, a
confirmé ce comportement, lors de son témoignage qui, bien que concis, concorde avec les
éléments au dossier (port de I'uniforme, circulation du prévenu sur une piste cyclable, etc.).
Ses déclarations sont cohérentes. Situé a une distance de 20 a 30 metres de ses collegues, il
se trouvait assez proche pour affirmer de maniére crédible qu'il était impossible que
I'appelant ne les ait pas vus. Aucun motif ne permet de douter de ses dires, un agent
assermenté n'ayant aucun intérét a défendre dans le cadre de la procédure, agissant pour la
manifestation de la vérité. Plusieurs constatations figurant dans le rapport ont par ailleurs
été reconnues par I'appelant (port de I'uniforme, vitesse maximum du véhicule, fait d'avoir
vu les policiers— bien qu'il se soit ensuite rétracté sur ce dernier point). Les circonstances
dans lesguelles se sont déroulés les faits sont également cohérentes avec le rapport de
police. L'appelant, dont le permis de conduire n'indiquait aucune correction visuelle,
circulait en trottinette, en plein jour, a 32 km/h tout au plus. Il disposait ainsi de conditions
propices a une bonne visibilité, ce qui rend invraisemblable le fait qu’il n’ait pas remarqué
les agents en uniforme, qui l'interpellaient par des gestes. |1 apparait de surcroit incongru



quetandis qu'il circulait sur une chaussée a une voie, il n'ait pasvu les signes du
sergent-chef F , placé au milieu de celle-ci, les bras écartés. Méme a suivre |'appel ant
dans la derniére version de son récit, selon laquelleil n‘aurait pas vu les policiers atemps
pour sarréter, il ne pouvait, compte tenu de leurs interpellations verbales et visuelles,
ignorer étre visé par un controle et aurait dd faire demi-tour. A défaut, cela signifie qu'il
acceptait, atout le moins, par dol éventuel, de prendre lafuite. Face a ce faisceau d'indices,
I'appelant a plusieurs fois varié dans ses déclarations quant aux raisons pour lesquellesil ne
Sest pas arrété (absence de freins ; vision tardive des policiers ; absence de perception de
leurs signes ; erreur d'appréciation sur le genre des véhicules visés par le controle) et n'est
pas revenu en arriere (absence de réflexion ; ignorance d'une telle obligation ; action jugée
dispensable [cf. mémoire du 27 février 2025, p. 5]). Ses déclarations se sont révélées
incohérentes tant intrinségquement (n'avoir pas vu la police atemps mais pensé a un contréle
de voitures), gu'extrinsequement (absence de freins démentie). |1 a également affirmé étre
autorisé arouler avec satrottinette en France, alors que la vitesse |égale pour celle-ci y est
de 25 km/h (mémoire d'appel du 27 février 2025, p. 5 ; cf. fiche "Circulation a trottinette
électrique, rollers ou skateboard", disponible sur le site internet du service public francais
[www.service-public.gouv.fr]). Enfin, contrairement a ce qu'il soutient, comme tout
prévenu, il aun intérét évident a mentir nonobstant que la peine encourue soit |égére. Ses
dénégations apparaissent donc peu crédibles. A cela sgjoute que le port d'écouteurs a pu
diminuer sa perception acoustique mais ne I'empéchait pas de voir les signes des policiers.
Il lui appartenait d'ailleurs, en tant qu'usager de laroute, de pouvoir réagir aux signaux et a
lacirculation. En outre, il avait de bonnes raisons de vouloir échapper a un contréle
policier, puisqu'il faisait I'objet d'un ordre d'exécution RIPOL et avait des antécédents
spécifiques. Enfin, il ne semblait pasignorer |'obligation de se soumettre a un tel controle,
puisqu'il avait déja été controlé par la police, notamment laveille des faits selon ses
déclarations. Ainsi, méme a considérer qu'il pensait que la police n'avait aucune raison de
Sintéresser alui, ce qui sembleinvraisemblable, il ne pouvait méconnaitre adopter un
comportement illégal en ne se soumettant pas au contrdle des policiers. Les arguments de
I'appelant ne parviennent donc pas a remettre en doute la force probante du rapport de
police. Dans la mesure ou I'appelant a, une premiére fois, puis une seconde, contourné
plusieurs policiers et poursuivi saroute malgré leursinjonctions, il ne pouvait qu'avoir
conscience de prendre lafuite, atout le moins par dol éventuel, ce qui exclut toute erreur
sur lesfaits. Au demeurant, I'erreur sur l'illicéité dont semble se prévaloir I'appelant en
affirmant n'avoir pas su que sa trottinette était interdite en Suisse car autorisée en France,
n'est pas en lien avec |'art. 286 CP, mais avec l'infraction al'art. 93 al. 2 let. aLCR, pour
laquelle il ne conteste pas sa culpabilité. Elle n'entre des lors pas en considération dans le
cadre du présent examen, étant relevé que tout un chacun doit obtempérer aun ordre de la
police, méme s'il considére n’avoir rien a se reprocher. Ainsi, I'appelant ne peut s exonérer
en alléguant avoir ignoré l'illicéité de son comportement, de sorte que ce grief sera écarté.
Le comportement de |'appel ant réalise dés lors tous les éléments constitutifs de I'infraction
d'empéchement d'accomplir un acte officiel au sensdel'art. 286 a. 1 CP. Le verdict de
culpabilité sera par conséquent confirmé.

E.4

4.1. L'empéchement d'accomplir un acte officiel est passible d’ une peine pécuniaire de 30
jours-amende au plus (art. 286 a. 1 CP) et lesinfractionsaux art. 19a. 1 let. c LStup et 119
LEI sont punies d’ une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire. Lesinfractions de violation simple des régles de la circulation routiére (art. 90



a. 1 LCR) et de conduite d'un véhicule ne répondant pas aux prescriptions (art. 93 al. 2 let.
a L CR) sont sanctionnées par |'amende.

E.4.2

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Le juge doit d'abord déterminer le genre de la peine devant sanctionner
une infraction, puis en fixer la quotité. Pour déterminer le genre de lapeine, il doit tenir
compte, a coté de la culpabilité de I'auteur, de I'adéquation de la peine, de ses effets sur
I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention
(ATF 147 1V 241 consid. 3.2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de
vue subjectif, sont pris en compte |'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les
motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de |a cul pabilité, il faut ajouter les
facteursliés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), la
réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation
professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face alapeine, de méme quele
comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ;
1411V 61 consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confere un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF
1441V 313 consid. 1.2).

E.43

En matiere de trafic de stupéfiants, le nombre d'opérations constitue un indice pour mesurer
I'intensité du comportement délictueux. Celui qui écoule une fois un kilo d'héroine seraen
principe moins séverement puni que celui qui vend cent grammes a dix reprises (arrét du
Tribunal fédéral 6B_189/2017 du 7 décembre 2017 consid. 5.1).

E.44

Selon I'art. 41 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté ala place d'une
peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner |'auteur
d'autres crimes ou délits (Iet. @) ou sil y alieu de craindre qu'une peine pécuniaire ne puisse
pas étre exécutée (let. b). Les principes de l'art. 47 CP valent aussi pour le choix entre
plusieurs sanctions possibles, et non seulement pour la détermination de la durée de celle
qui est prononcée. Que ce soit par son genre ou sa quotité, la peine doit étre adaptée ala
culpabilité de I'auteur. Le type de peine, comme la durée de celle qui est choisie, doivent
étre arrétés en tenant compte de ses effets sur 'auteur, sur sa situation personnelle et sociale
ainsi que sur son avenir. L'efficacité de la sanction a prononcer est autant décisive pour la
détermination de celle-ci que pour en fixer ladurée (arrét du Tribunal fédéral 6B_611/2014
du 9 mars 2015 consid. 4.2). Les peines privatives de liberté ne doivent étre prononcées que
lorsque I'Etat ne peut pas garantir d'une autre maniére la sécurité publique. Le choix dela
sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses
effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la
prévention (arrét du Tribunal fédéral 6B_95/2023 du 12 juillet 2023 consid. 1.1). Lafaute



de l'auteur n'est en revanche pas déterminante (ATF 137 11 297 consid. 2.3.4; ATF 134 1V
97 consid. 4.2 ; ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; 6B_420/2017 du 15 novembre 2017 consid.
2.1), pas plus que sa situation économique ou le fait que son insolvabilité apparaisse
prévisible (ATF 134 1V 97 consid. 5.2.3).

E.45

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. Cette disposition impose au juge, dans un
premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement — d'apres le cadre [égal fixé
pour chaque infraction a sanctionner —la plus grave, en tenant compte de tous les éléments
pertinents. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des
autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstancesy relatives

(ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2). Une peine d'ensemble en application du principe de
I'aggravation suppose que le tribunal ait fixé (au moins de maniére théorique) les peines
(hypothétiques) de tous les délits (ATF 144 |V 217 consid. 3.5.3).

E.46

En I'espece, lafaute de I'appelant n'est pas négligeable. 1| acommis de nombreuses
infractions, certaines de méme typicité, sen prenant ala santé publique (L Stup) ainsi qu'aux
regles en matiére de police des étrangers, et a empéché la police de procéder a son contréle.
Par son comportement, il a porté atteinte a différents biens juridiques protégés, d'intérét
public, et démontré un manque flagrant de respect pour |'autorité, la santé d'autrui et les
regles en vigueur. Au vu du nombre important d'infractions sur une période pénal e plutét
courte, il afait preuve d'une énergie délictuelle accrue. L'appelant a agi au mépris des
interdits en vigueur pour des mobiles égoistes et par appéat du gain. Son mobile sagissant
desinfractions ala LEIl releve d'une pure convenance personnelle. Si le souhait de rendre
visite asafille (a supposer gu’ elle existe) est compréhensible, il n'y ade loin pas dédié
toutes ses venues a Geneve, soulevant a plusieurs reprises des motifs futiles (féter un
anniversaire, acheter du mafé, etc.). En tout état, domiciliéa G , Soit a proximité du
canton, il avait lapossibilité de trouver une autre solution pour voir son enfant, nonobstant
le refus de sa mere de I'amener en France. Sa situation personnelle ne justifie pas son
comportement, notamment sa détermination avenir a Geneve malgré l'interdiction de
pénétrer sur leterritoire cantonal : Sil aaléguéy avoir safille, il aaussi déclaré vouloir
retourner sinstaller en Afrique, ou il est reparti fin 2024, ce qui ainévitablement cause son
éloignement. Il exercait de plus une activité lucrative en France avec un revenu régulier et
disposait d'un toit. La collaboration de I’ appelant ala procédure ne peut étre qualifiée de
bonne. Il a certes reconnu presque toutes les infractions, certaines d'emblée et d'autres dans
un second temps — devant les évidences — mais ne pouvait que difficilement les contester.
En revanche, il n‘acesseé de nier I'empéchement d'accomplir un acte officiel du

13 septembre 2023, y compris en appel, variant a plusieurs reprises dans ses déclarations. |1
arefusé I'examen du contenu de son téléphone a la suite de son interpellation pour cette
infraction et, a deux reprises, de signer le sachet de saisie contenant ses numéraires. Ses
excuses et promesses de ne plus commettre d'infractions, formulées dans le cadre de la
procédure P/16391/2023, semblent d'ailleurs davantage dictées par |les besoins de celle-ci
gue par une réelle prise de conscience au vu des infractions commises postérieurement dans



la procédure P/21278/2024. Les excuses présentées dans le cadre de cette derniére laissent
penser que sa prise de conscience semble amorcée, mais dans une mesure limitée,
puisgu'elle reste inexistante sagissant des faits sanctionnés par |'art. 286 CP. Considérés
isolément, les faits présentent une gravité relative. Cependant, leur récurrence, a court terme
et malgré nombre d’ antécédents spécifiques, démontre que les condamnations antérieures
de I'appelant n'ont eu aucun effet sur sa prise de conscience. Il n'aen effet pas saisi ces
occasions pour amender son comportement. Ni la peine privative de liberté de quatre mois,
ni les peines pécuniaires prononcees ne |'ont dissuadé de récidiver. Les occurrences
successives d'infraction ala L Stup et ala LEI dans la présente procédure, ala suite
desguelles I'appelant a été interpellé puis libéré, révélent au contraire une attitude
récalcitrante face al'autorité. Laclémence qu'il sollicite, et dont il adéjabénéficié par le
passe, ne savere ainsi plus fondée. L'intensité délictuelle de |'appelant au regard des
infractions ala LEl sest d'ailleurs aggravée. Ainsi, seule une peine privative de liberté est
de nature a pouvoir lui faire prendre conscience de la mesure de ses actes et écarter le risque
de récidive, de sorte que son prononcé se justifie. Au demeurant, la situation financiere et
administrative de I'appelant, domicilié en France, mais retourné en Afrique avec pour projet
de sy installer, rend illusoire toute perspective de recouvrement financier. Le choix du
genre de peine pour lesinfractions aux art. 19 al. 1 let. ¢ LStup et 119 LEI, soit une peine
privative de liberté, savére donc proportionné et seraconfirmé. Lesinfractions alaL Stup et
al'art. 119 LEI, passibles d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté jusqu'a
trois ans, sont abstraitement les plus graves. La peine de base pour I'infraction la plus grave,
soit celle ala L Stup au vu du bien juridique protégé, porte sur une quantité peu importante
(deux boulettes de cocaine et deux transactions d’ une quantité indéterminée de cette
drogue) et serafixée a 90 jours de privation de liberté. Les huit infractions alaLEl justifient
le prononcé, a chaque fois, d'une peine de 60 jours (peine théorique de 90 jours). Lapeine
d'ensemble atteint donc 570 jours. Lajuridiction d’ appel étant limitée par I’interdiction de
lareformatio in pejus (art. 391 al. 2 CPP), la peine d ensemble sera arrétée ala somme des
peines de premiére instance, soit 11 mois et demi, sous déduction des 18 jours de détention
avant jugement (art. 51 CP). Seule une peine pécuniaire entre en considération pour
réprimer les empéchements d'accomplir un acte officiel. Compte tenu des récidives
spécifiques, ces infractions appellent le prononcé d'une peine pécuniaire de 45

joursm amende, soit 15 jours pour la premiéere occurrence et dix jours pour les suivantes. La
guotité du jour-amende de CHF 10.-, soit le seuil minimum, est acquise al'appelant,
conformément a l'interdiction de lareformatio in pejus. Au vu des nombreuses récidives de
I'appelant, qui n'a qu'amorcé sa prise de conscience, un pronostic défavorable doit étre posé,
si bien que les peines prononcées seront fermes. Lesinfractionsal'art. 93 a. 2 let. aLCR
doivent étre punies par une amende de base de CHF 200.- pour la premiére occurrence et de
CHF 100.- pour la seconde (amende hypothétique de CHF 200.-). Les infractions al'art. 90
a. 1 LCR entrainent le prononcé d'une amende de CHF 40.-, soit deux fois CHF 20.-
(amendes hypothétiques de CHF 40.- chacune), ce qui représente un montant total de CHF
340.-. Une peine privative de liberté de substitution de trois jours sera fixée. Les peines
prononcées dans les jugements entrepris seront donc modifiées en conséguence.

E.51

Conformément al'art. 66 abis CP, le juge peut expulser un étranger du territoire suisse pour
une durée de trois a quinze ans si, pour un crime ou un délit non visé al'art. 66 a, celui-ci a
été condamné a une peine.



E.5.2

L e prononcé d'une expulsion non obligatoire doit respecter le principe de la proportionnalité
ancréaux art. 5al. 2et 36 al. 2 et 3 Cst. Il convient ainsi d'examiner si I'intérét public a
I'expulsion I'emporte sur I'intérét privé de la personne a demeurer en Suisse. Une telle pesée
des intéréts répond également aux exigences découlant de I'art. 8 par. 2 CEDH concernant
lesingérences dans lavie privée et familiale (arrét du Tribunal fédéral 6B_371/2018 du 21
ao(t 2018 consid. 3.2). Sagissant d'un étranger arrivé en Suisse al'age adulte, I'examen de
la proportionnalité suppose une prise en compte de la nature et de la gravité de lafaute, du
temps écoul é depuis la commission de I'infraction, du comportement de |'auteur durant cette
période, de la durée de son s§our en Suisse, de la solidité des liens sociaux, culturels et
familiaux avec le pays hote et avec le pays de destination (ATF 1391 145 consid. 2.4 ; 139 |
31 consid. 2.3.3; 13511 377 consid. 4.3 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1044/2023 du 20
mars 2024 consid. 4.1.5 ; 6B_122/2023 du 27 avril 2023 consid. 1.1.4).

E.53

Compte tenu des ravages de la drogue dans la population, les autorités sont fondées afaire
preuve d'une grande fermeté a l'encontre de ceux qui contribuent ala propagation de ce
fléau, ce qui rend importants les intéréts présidant aleur expulsion (arréts CourEDH K.M.
C. Suisse du 2 juin 2015 [requéte no 6009/10] § 55 ; Dalia c. France du 19 février 1998,
Recueil CourEDH 1998-1 76 8 54 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1192/2018 du 23 janvier
2019 consid. 2.2.3 et 6B_1421/2019 du 12 février 2020 consid. 1.4.2).

E.54

Les relations visées par |'art. 8 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille dite
nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs
vivant en ménage commun (ATF 144 11 1 consid. 6.1 ; ATF 1351 143 consid. 1.3.2 ; arréts
du Tribunal fédéral 6B_612/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 2.2 et 2.7 ; 6B_1299/2017 du 10
avril 2018 consid. 2.2). Dans |le cadre de I'examen de |la proportionnalité de la mesure (cf.
art. 8 par. 2 CEDH), il faut aussi tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant (art. 3 de
la Convention relative aux droits de I'enfant conclue & New Y ork le 20 novembre 1989
[CDE ; RS 0.107]) apouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents
(ATF 1431 21 consid. 5.5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C 520/2016 du 13 janvier 2017
consid. 4.2 ; arrét de la CourEDH El Ghatet c. Suisse du 8 novembre 2016 [requéte no
56971/10], 8 27 s. et 46 s.).

E.55

Dans le cas d'un ressortissant congolais, s§journant en Suisse |également depuis 23 ans,
émargeant al'aide sociale et pere d'un enfant né en 2010, il a été jugé que I'expulsion non
obligatoire prononcée ne contrevenait pas al'art. 8 CEDH, nonobstant les liens du prévenu
avec safille. Celui-ci ne disposait que de liens ténus avec le pays héte, contrairement a ceux
gu'il avait avec le pays de destination, ou ses perspectives de réinsertion apparai ssaient
meilleures qu'en Suisse. La mesure d'expulsion ordonnée répondait a un impératif de
securité publique et ne I'empécherait pas d'entretenir un contact avec safille par le biais des
moyens de communication modernes (arrét du Tribunal fédéral 6B_1314/2018 du 29
janvier 2019 consid. 5). Une expulsion est proportionnée, en dépit d'une faute qualifiée de
moyenne, compte tenu de nombreux antécédents, lesquels mettent en lumiere un mépris
constant des lois et de I'ordre juridique suisse, ainsi que |'absence de prise de conscience ou
d'amendement (arrét du Tribunal fédéral 6B_594/2019 du 4 juillet 2019).



E.5.6

En I'espece, I'appelant, condamné pour des délits non visés al'art. 66 a CP, n'a aucune
attache avec la Suisse. Il dit étre arrivé dans notre pays en 2018, soit aprés samaorité, et
son sgjour aentierement eu lieu dansI'illégalité, sa demande d'asile ayant été refusée. |1 est
domicilié en France et n'ajamais travaillé en Suisse, pays avec lequel il n'atissé aucun lien
particulier et ou il n'ani famille, apart, ale suivre, safille qu'il n'a pas |également reconnue.
Les nombreux actes répréhensibles que I'appelant a commis ont porté atteinte a la sécurité
delacollectivité publique. On ne saurait le suivre lorsqu'il essaye de minimiser lagravité
desinfractionsal'art. 19 al. 1 let. ¢ L Stup, d'autant au vu du nombre d'occurrences, du type
de stupéfiant vendu, de ses antécédents spécifiques, et du fait que le trafic de stupéfiants
constitue un fléau que la Suisse vise a endiguer. Ses condamnations ne |'ont aucunement
détourné de la délinquance, pas plus que la naissance alléguée de safille. Sesliens avec la
Guinée et le Portugal ne sont en revanche pas inexistants. Les autres membres de safamille
vivent en Guinée ou — selon ses derniéres déclarations — au Portugal. 1l a passé toute son
enfance en Guinée, ou il aété scolarisé, et le début de savie d'adulte au Portugal. L'appel ant
est parti en Guinée fin 2024 et n'est revenu en Suisse qu'en avril 2025 pour comparaitre
devant le TP. Il ad'ailleurs pour projet de retourner sinstaller en Afrique afin d'y ouvrir un
magasin de vétements avec un ami, preuve qu'il conserve ainsi des liens étroits avec son
pays d'origine, ou ses chances de resocialisation et réinsertion professionnelle sont bien
meilleures qu’ici. En I'éat du dossier, on peut douter que I'appelant entretienne un lien
suffisamment fort avec safille — qu'il n'a pas reconnue légalement et dont I’ existence
effective ne repose que sur ses allégations — pour se prévaloir d'un droit au respect de savie
familiale au sens de I'art. 8 par. 1 CEDH (et de I'art. 13 Cst.). Il nefait pas ménage commun
avec elle, n’est pas en mesure d’ attester de son existence par la production d’ une
guelconque piéce, ne semble pas entretenir des relations personnelles de maniére réguliere,
ne serait-ce qu'au vu de son départ fin 2024 pour la Guinée, et ne verse aucun montant pour
son entretien. Son projet de sinstaller en Afrique entrainerait d' ailleurs nécessairement un
éloignement de son enfant. La question peut toutefois demeurer ouverte, car a supposer
gu'un tel lien elt été établi, I'expulsion litigieuse demeurait de toute fagon proportionnée. En
effet, lafaute de I'appelant doit étre mise en perspective avec ses nombreux antécédents,
pour la plupart spécifiques. Ceux-ci démontrent un mépris pour |'autorité, la santé d'autrui et
les normes en vigueur. Malgré ses condamnations passees et |e nombre important
d'infractions sanctionnées dans | es jugements attaqués, e prévenu ne semble avoir

gu’ amorcé — en partie — sa prise de conscience. Les occurrences successives d'infractions a
laLEIl dans la présente procédure reflétent au demeurant une absence de volonté de
respecter les décisions prononcées a son encontre. Bien que conscient de l'interdiction de
pénétrer sur leterritoire, il n‘acessé d'agir selon ses priorités et n'a pas hésité aréitérer ses
comportements délictueux, y compris en matiere de trafic de stupéfiants, ce qui justifie de
faire preuve de fermeté au vu du risque de récidive concret. Les infractions commises
depuis son arrivée en Suisse ont de plus porté atteinte a plusieurs biens juridiquement
protégés, d'intérét public, et les derniéres infractions, commises fin 2024, sont récentes. La
mesure d'expulsion ordonnée a l'encontre de |'appelant, limitée atrois ans, soit la durée
minimale prévue al'art. 66 a bis CP, répond ainsi a un impératif de sécurité publique et est
proportionnée. Elle n'empéchera pas le prévenu, qui prévoit en tout état de sinstaller en
Afrique, d'entretenir un contact avec safille par le biais des moyens de communication
modernes. Enfin, rien ne permet de retenir un quelcongue « délit de facies » dont semble se
prévaloir |'appelant pour contester son expulsion. Cet aspect releve du volet de sa



culpabilité, qu'il n'a pas contestée, sauf pour I'infraction al'art. 286 CP. Pour le surplus, bien
gu'assisté d'un avocat, il ne met ce reproche ni en relation avec des faits en particulier, ni
n'étaye les raisons pour lesquelles celui-ci devrait étre retenu, étant relevé qu'au moment de
sesdiversesinterpellations, il était connu des services de police. Aing, I'intérét public a
I'expulsion du recourant I'emporte sur I'intérét privé de celui-ci a demeurer en Suisse, de
sorte que cette mesure ne porte pas atteinte au principe de proportionnalité. Son expulsion
sera confirmée.

E.6

Vu l'issue de la procédure d'appdl, il n'y pas lieu de revoir les mesures de séquestre
ordonnées (art. 268 al. 1 let. a CPP).

E.71

Compte tenu de la confirmation des verdicts de cul pabilité prononcés par le TP, la peine
n'ayant été que faiblement réduite, il n'y apas non plus lieu derevoir lesfraisfixés en
premiere instance. L’ affectation des sommes séquestrées qui ne sont pas confisquées au
paiement des frais de procédure est au surplus conforme al’ art. 442 al. 4 CPP.

E.7.2

L'appelant, qui succombe entiérement a l'exception de la réduction de sa peine, due
uniquement alajonction des procédures P/16391/2023 et P/21278/2024, supporterales
trois quarts des frais de la procédure d'appel envers|'Etat (art. 428 CPP).

E.8

8.1. Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction
cantonal e genevoise, le reglement sur |'assistance juridique et I'indemnisation des conseils
juridiques et défenseurs d'office en matiere civile, administrative et pénale (RAJ)

sapplique. L'art. 16 al. 1 RAJ prescrit que le tarif horaire est de CHF 110.- pour un avocat
stagiaire (let. @) et CHF 200.- pour un chef d'étude (let. ¢). En cas d'assujettissement,
I'équivalent dela TV A est versé en sus. Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seulesles
heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction notamment de la nature,
de I'importance et des difficultés de la cause, de la valeur litigieuse, de la qualité du travail
fourni et du résultat obtenu (arréts du Tribunal fédéral 6B_1113/2022 du 12 septembre 2023
consid. 2.1 ; 6B_1362/2021 du 26 janvier 2023 consid. 3.1.1 [considérant non-publié a
I'ATF 149 1V 91]).

E.82

L"activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 10% lorsgue I'état de frais porte sur plus de 30 heures de travail, décomptées depuis
I'ouverture de la procédure, pour couvrir les démarches diverses, telles que la rédaction de
courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et |a lecture de communications, pieces et
décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir
aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21
octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3).

E.83

En I'occurrence, M e B n'a pas déposé d'état de frais pour la procédure d'appel
P/16391/2023, bien que la Chambre de céans I'en e(it enjoint par courrier du 6 février 2025.



Dans ces conditions, il convient de fixer son indemnité pour I'activité exercée en lien avec
cette procédure en se fondant directement sur les pieces au dossier. Le mémoire d’ appel
dans cette premiere procédure a été signé par lastagiaire, ce qui laisse penser qu'ellel’a
également rédigé. 1l seradéslorstenu compte de la méme durée que celle facturée pour la
seconde procédure. En effet, I'état de frais produit par M e B dansle cadredela
procédure P/21278/2024 satisfait les exigences |égales et jurisprudentielles régissant

|’ assistance judiciaire en matiére pénale. Vu le nombre d'heures consacrées a la cause
depuislanomination deM e B ala défense des intéréts de I'appelant, I'application
d'un forfait de 10% pour la correspondance se justifie. En conclusion, sarémunération sera
arrétée a CHF 1'393.80 correspondant a sept heures d'activité au tarif de CHF 110.-/heure
(CHF 770.-) et deux heures d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 400.-), plusla
majoration forfaitaire de 10% (CHF 117.-) et I'équivalent dela TV A au taux de 8.1% (CHF
106.80).

E.9

Dans lamesure ou, suite alajonction intervenue, le présent jugement est appel é a remplacer
deux jugements séparés, ceux-ci seront annulés et remplacés par le présent arrét (art. 408
CPP . * k% % % %
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