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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE ; DENONCIATION CALOMNIEUSE | CPP.319;
CP.303

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
90 al. 2,3854al. 1et396 al. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner des parties plaignantes qui, parties a
la procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), ont qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1
CPP).I[endif]>![if>

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tdl est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.![endif]>![if>

E.31

Selon I'art. 319 a. 1 CPP, le ministére public ordonne le classement de tout ou partie de la
procédure notamment lorsgu'aucun soupgon justifiant une mise en accusation n'est établi
(let. a), lorsgue les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b) ou
lorsque des faits justificatifs empéchent de retenir une infraction contre le prévenu (let.
c).![endif]>![if> Cette disposition doit étre appliquée conformeément al'adage in dubio pro
duriore, qui découle du principe de lalégalité (art. 5al. 1 Cst. et 2 a. 2 CPP en relation
avec lesart. 319 a. 1 et 324 CPP; ATF 138 1V 86 consid. 4.2) et qui Simpose également a
I'autorité de recours. 1l signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en matiére
ne peuvent étre prononcés que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. Un soupcon,
méme impropre afonder un verdict de cul pabilité, suffit donc, sil présente quelque solidité,
ajustifier la poursuite de I'enquéte et a exclure un classement sur labase del'art. 319 al. 1
let. aCPP (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure
pénale suisse , 2eme édition, Bale 2016, n. 9 ad art. 319; arrét du Tribunal fédéral
6B_588/2007 du 11 avril 2008 consid. 3.2.3, publiéin Praxis 2008 n° 123). Le ministere
public et ['autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un large pouvoir d'appréciation. La
procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un
acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent
équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave (ATF 138 1V 86 consid.
4.1.2; ATF 1381V 186 consid 4.1).



E.3.2

L'art. 303 ch. 1 al. 1 CP réprime le comportement de celui qui a dénonceé al'autorité, comme
auteur d'un crime ou d'un délit, une personne qu'il savait innocente, en vue de faire ouvrir
contre elle une poursuite pénale. Sur le plan objectif, une dénonciation n'est calomnieuse
gue si la personne mise en cause est innocente, en ce sens qu'elle n'a pas commis les faits
qui lui sont faussement imputés, soit parce que ceux-ci ne se sont pas produlits, soit parce
gu'elle n'en est pas 'auteur. Sauf faits ou moyens de preuve nouveaux, le juge appelé a
statuer sur I'infraction de dénonciation calomnieuse est lié par |'ordonnance de non-lieu
rendue au bénéfice de la personne dénoncée (ATF 72 1V 74 consid. 1 p. 75 ss). L’infraction
N’ est cependant pas commise du seul fait que la procédure dirigée contre la personne
dénoncée a été classée. L'infraction n'est réalisée que si I'innocence de la personne dénoncée
a été constatée dans une procédure précédente (ATF 136 1V 170 consid. 2.2 p. 177).
L'élément consgtitutif subjectif de I'infraction exige I'intention et la connaissance de la
fausseté de I'accusation. L'auteur doit savoir que la personne qu'il dénonce est innocente.
Par conséquent, il ne suffit pas que I'auteur ait conscience gque ses allégations pourraient étre
fausses. Il doit savoir que son accusation est inexacte. Le dol éventuel ne suffit donc pas
(arrét du Tribunal fédéral 6B_753/2016 du 24 mars 2017 consid. 2.1.2). Par ailleurs, |'auteur
doit agir en vue de faire ouvrir une poursuite pénale contre la personne qu'il accuse
injustement. Le dol éventuel suffit quant a cette volonté de faire ouvrir une poursuite pénale
(ATF 851V 83). Lapreuve de l'intention de |'auteur doit étre soumise a des exigences
élevées (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht |1 : Art.
111-392 StGB , 3éme éd., Bale 2013, n. 25 ad art. 303 CP).

E.33

En I'espéce, C a déposé plainte contre les recourants au motif, principal ement,
gu'elle les soupgonnait d'avoir, a une date indéterminée en 2013, accédé indiment a sa
messagerie électronique afin de prendre connaissance de données personnelles la
concernant et plus particulierement d'un courriel qui lui avait été adressé par H le 28
mars 2013, courriel que les mis en cause ont ensuite produit dans le cadre de procédures
civile et pénale opposant les parties. Or, il ressort de I'arrét de la Chambre de céans du 30
mai 2016, rendu dans le cadre delaP/1 /2014, que C aelleeméme produit ce
document dans un chargé de pieces daté du 17 avril 2013 versé al'appui de son mémoire de
réponse dans |e cadre d'une procédure civile |'opposant a A et B par-devant
le Tribunal de premiére instance. Ces derniers, qui ont nié avoir eu accés ala messagerie de
C , ont affirmé avoir eu connaissance du courriel précité par l'intermédiaire de leur
conseil au civil. Or, C n'ani allégué ni rendu vraisemblable que A et

B auraient produit ladite piéce avant qu'elle-méme ne l'ait produite, le 17 avril 2013.
Partant, sa thése selon lagquelle ces derniers auraient eu accés a ce document, voire ad'autres
données personnelles, en sintroduisant illicitement dans sa messagerie é ectronique ne
pouvait étre suivie, faute de tout autre indice probant au dossier. La décision de classement
du Ministére public, confirmée par la Chambre de céans, ne signifie pas que lamise en
causeait suA etB innocents, ni méme que ces derniers |'aient été. C
asouligné que, lorsqu'elle avait déposé sa plainte du 27 juin 2014, elleignorait quele
courriel litigieux avait été produit par ses précédents conseils devant lajustice civile et que
C'était par ce biais que A etB avaient pu en prendre connaissance. C'était
donc de bonne foi qu'elle avait soupgonné ces derniers d'avoir accédé indiment a sa
messagerie électronique et d'y avoir soustrait ledit document. Eu égard au contexte




hautement conflictuel entre les parties et au fait que la messagerie de C aété
effectivement modifiée — ce que la Chambre de céans a constaté — on ne saurait retenir que
lamise en cause a déposé plainte en sachant les recourants innocents, mais au vu de
comportements qu'elle a estimé répréhensibles. Si le Ministére public arenoncé a
poursuivre les infractions dénoncées en lien avec le soupcon de piratage de la messagerie
électronique de C , C'est faute d'éléments suffisants a charge, ce que la Chambre de
céans aconfirmé. Laplainte pénale de C sinscrivait par ailleurs dans un contexte
bien plus large que le seul soupcon de soustraction illicite du courriel précité. Partant, les
recourants ne sauraient lui faire grief d'avoir sollicité des actes d'instruction
complémentaires destinés, notamment, aidentifier lestitulaires d'adresses |P ayant pu se
connecter a samessagerie ainsi que d'avoir recouru contre |'ordonnance de classement du
Ministére public. Sagissant enfin du revirement du Ministére public, qui avait dansun
premier temps condamné la mise en cause pour dénonciation calomnieuse, il fait suite aux
explications fournies par écrit et oralement par cette derniére dans la procédure
d'opposition, selon lesguelles elle n'avait pas su, au moment du dépét de sa plainte, ce qui
paraissait crédible, que le courriel litigieux avait été produit par ses avocats devant les
instances civiles en 2013 et que les recourants en avaient pris connaissance par ce biais Les
conditions posées al'art. 303 CP faisant ainsi défaut, c'est a bon droit que le Ministére
public a décidé de ne pas entrer en matiére sur la dénonciation calomnieuse.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.5

L es recourants, qui succombent, supporteront les frais envers I'Etat, qui seront fixés en
totalité a CHF 1'500.-, y compris un émolument de décision (art. 428 al. 1 CPP et 13al. 1
du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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