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Erwagungen

E. 1

L es appels sont recevables pour avoir éte interjetés et motivés selon laforme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre limite son examen aux violations
décrites dans |'acte d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou
inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

2.1.1. L'art. 407 a. 1 CPP prescrit que I'appel est réputé retiré si la partie qui I'a déclaré fait
défaut aux débats d'appel sans excuse valable et ne se fait pas représenter (let. a). Les
normes relatives ala procédure d'appel ne définissent pas ce qu'il faut entendre par une

« excuse vaable ». Conformément al'art. 94 a. 1 CPP, applicable par analogie aux termes,
une partie peut demander larestitution du délai si elle a été empéchée de |'observer et
gu'elle est de cefait exposée a un préjudice important et irréparable. Elle doit toutefois
rendre vraisemblable que |le défaut n'est imputable a aucune faute de sa part. Un
empéchement subjectif suffit. La jurisprudence admet que cette norme permet a |'opposant
défaillant de demander larestitution du terme de comparution (arrét du Tribunal fédéral
6B_360/2013 du 3 octobre 2013 consid. 3.3). I en va de méme pour |'appelant qui annonce
son absence et demande |e renvoi avant les débats (arrét du Tribunal fédéral 6B_894/2014
du 25 mars 2015 consid. 1.3). Lajurisprudence a déduit des garanties conventionnelles et
constitutionnelles du droit de I'accusé a étre jugé en sa présence que |'absence doit étre
considérée comme valablement excusee non seulement en cas de force majeure
(impossibilité objective de comparaitre), mais également en cas d'impossibilité subjective,
due & des circonstances personnelles ou a une erreur non imputable au défaillant (ATF 127 |
213 consid. 3ap. 216). Les mémes principes sappliquent au stade de I'audience d'appel
(arrét du Tribunal fédéral 6B_894/2014 du 25 mars 2015 consid. 1.3 et 6B_37/2012 du 1 er
novembre 2012 consid. 3). 2.1.2. Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'hnomme (citée in arrét du Tribunal fédéral 6B_860/2013 du 7 mars 2014 consid. 4.1.2,
rendu en application de I'art. 368 a. 3 CPP), I'art. 6 de la Convention européenne des droits
de I'hnomme (CEDH) garantit al'accuse le droit d'étre jugé en sa présence. |l sensuit qu'une
procédure par défaut n'est compatible avec cette disposition que si le condamné ala
possibilité de demander qu'une juridiction statue a nouveau, aprés I'avoir entendu, sur le
bien-fondé de I'accusation, en fait comme en droit (arrét de la CourEDH Sejdovic c. Italie
du 1 er mars 2006, Recueil CourEDH 2006-11 p. 201 8§ 81 ss et les arréts cités). Ce principe
supporte cependant quel ques atténuations. D'abord, 1a Cour européenne reconnait que,
devant les juridictions supérieures, la comparution de |'accuseé ne revét pas nécessairement
la méme importance qu'en premiére instance ( cf . arrét de la CourEDH Kamasinski c.
Autriche du 19 décembre 1989, série A vol. 168 § 106). Ensuite, elle admet que la CEDH
n‘empéche pas une personne de renoncer de son plein gré aux garanties d'un proces



équitable de maniére expresse ou tacite, en particulier a son droit d'étre jugé en
contradictoire. Elle exige seulement que larenonciation au droit de participer al'audience se
trouve établie de maniére non équivoque et qu'elle ait été entourée du minimum de garanties
correspondant a sa gravité (arrét Sejdovic , § 86 et les arréts cités). Enfin, sous réserve que
les sanctions procédural es prévues ne soient pas disproportionnées et que I'accusé ne soit
pas privé du droit d'étre représenté par un avocat, la Cour européenne juge que le législateur
national doit pouvoir décourager les absences injustifiées aux audiences (arrét Sejdovic, §
92 et les arréts cités, en particulier arrét de la CourEDH Poitrimol c. France du 23 novembre
1993, série A vol. 277 A § 35). Déslors, la Cour européenne des droits de I'nomme admet
gu'une personne condamnée par défaut se voie refuser la possibilité d'étre jugée en
contradictoire si les trois conditions cumulatives suivantes sont remplies : premiérement, il
est établi que cette personne avait regu sa citation a comparaitre ; deuxiemement, elle n'a
pas été privée de son droit al'assistance d'un avocat dans la procédure par défaut ; et,
troisiemement, il est démontré qu'elle avait renoncé de maniére non équivogue a
comparaitre ou qu'elle avait cherché a se soustraire alajustice ( cf . arréts de la CourEDH
Medenica c. Suisse du 14 juin 2001, Recueil CourEDH 2001-V1 § 55 ss et Sgidovic, § 105
ss, acontrario ). A propos de cette derniére condition, la Cour européenne a précisé qu'il ne
devait pas incomber al'accusé de prouver qu'il n‘'entendait pas se dérober alajustice ou que
son absence sexpliquait par un cas de force majeure, mais qu'il était loisible aux autorités
nationales d'évaluer si les excuses fournies par |'accusé pour justifier son absence étaient
valables ou si les éléments versés au dossier permettaient de conclure que I'absence de
I'accusé aux débats était indépendante de savolonté (arrét Sejdovic , § 88 et les arréts cités;
cf . aussi arréts du Tribunal fédéral 6B_268/2011 du 19 juillet 2011 consid. 1.1 et
6B_860/2008 du 10 juillet 2009 consid. 4.1). 2.2.1. Vaablement cité a comparaitre devant
lajuridiction d'appel par mandat de comparution qu'il a bien recu, le prévenu ne sest pas
présenté, se prévalant d'un certificat médical qui n'atteste pas d'une incapacité a comparaitre
aux débats, uniquement d'une incapacité de travail. Une incapacité de comparaitre parait
d'autant moins vraisemblable que dans son courriel & son consell, le prévenu parle d'une
grippe, ce qui contredit I'évocation dans la plaidoirie, du bout des |évres, d'un possible
Covid. Du reste, le médecin n‘aurait pas manqué d'effectuer ou faire effectuer un test, en cas
de suspicion. Aussi le prévenu n'a pas établi une impossibilité objective ou subjective de
déférer au mandat de comparution, une simple grippe n'étant pas suffisamment débilitante.
L'évocation du droit de comparaitre en personne tombe afaux, |'appelant y ayant renoncé de
lui-méme faute de sétre présenté alors qu'il n'en était pas dans |'incapacité. L'ancienneté de
I'expertise n'est pas davantage pertinente dés lors que la Cour serait bien en peine de la
compl éter elle-méme, sur la base de la seule comparution. Par ailleurs, son conseil a été
autorisé ale représenter, de sorte que le droit al'assistance d'un avocat est respecté. Pour ces
motifs, la premiére question préjudicielle a été rejetée. 2.2.2. |l seraobservé, par
surabondance, que la plaidoirie de la défense sur le fond est venue conforter a posteriori le
bien-fondé de ladite décision, la défense, qui ne conteste, sagissant des faits du 5 aolt 2014,
guére plus que la qualification juridique, faisant siennes les conclusions de I'expertise
comme ses développements, et soulignant que la situation n'a pas évolué. 2.3.1.
Conformément al'art. 389 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance (a. 1) ;
I'administration des preuves du tribunal de premiére instance n'est répétée (al. 2) quesi les
dispositions en matiere de preuves ont éé enfreintes (let. a), I'administration des preuves
était incompléte (let. b) ou les pieces relatives al'administration des preuves ne semblent



pas fiables (let. ¢) ; I'autorité de recours administre, d'office ou ala demande d'une partie,
les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours (al. 3). Par ailleurs, selon
I'art. 343 al. 3 CPP, applicable aux débats d'appel par lerenvoi de l'art. 405 a. 1 CPP, le
tribunal réitére I'administration des preuves qui, lors de la procédure préliminaire, ont été
administrées en bonne et due forme lorsque la connaissance directe du moyen de preuve
apparait nécessaire au prononcé du jugement. Seules les preuves essentielles et décisives
dont laforce probante dépend de I'impression qu'elles donnent doivent étre réitérées. Afin
de déterminer quel moyen de preuve doit I'étre, le juge dispose d'un pouvoir d'appréciation
étendu (arréts du Tribunal fédéral 6B_614/2012 du 15 février 2013 consid. 3.2.3 et 6B_484
2012 du 11 décembre 2012 consid. 1.2). L'autorité peut notamment refuser des preuves
nouvelles qui ne sont pas nécessaires au traitement du recours, en particulier lorsqu'une
administration anticipée non arbitraire de la preuve démontre que celle-ci ne sera pas de
nature a modifier le résultat de celles déja administrées, lorsque le requérant peut se voir
reprocher une faute de procédure ou encore lorsque son comportement contrevient au
principe de labonne foi en procédure (arréts du Tribunal fédéral 6B_614/2012 du 15 février
2013 consid. 3.2.3 et 6B_509/2012 du 22 novembre 2012 consid. 3.2). 2.3.2. L'art. 6 par. 3
let. d CEDH exclut qu'un jugement pénal soit fondé sur |es déclarations de témoins sans
gu'une occasion appropriée et suffisante soit au moins une fois offerte au prévenu de mettre
ces témoignages en doute et d'interroger les témoins, a quelque stade de la procédure que ce
soit. Sont considérées comme des déclarations de témoins toutes celles portées ala
connaissance du tribunal et utilisées par lui, y comprislorsgu'elles ont été recueillies lors de
I'enquéte préliminaire (ATF 131 | 476 consid. 2.2 pp. 480 s. ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1023/2016 du 30 mars 2017 consid. 1.2.3). En tant qu'elle concrétise le droit d'étre
entendu (art. 29 a. 2 de la constitution fédérale suisse [Cst.].), cette exigence est également
garantie par |'art. 32 al. 2 de la Constitution fédérale (Cst.. Ce droit est absolu lorsgue la
déposition du témoin en cause est d'une importance décisive, notamment lorsqu'il est le seul
témoin, ou que sa déposition est une preuve essentielle (ATF 131 | 476 consid. 2.2 p. 480 ;
ATF 1291 151 consid. 3.1 pp. 153 s.). Cependant, dans certains cas, la déclaration d'un
témoin auquel le prévenu n'a pas été confronté peut étre exploitée, pour autant que la
déposition soit soumise a un examen attentif, que I'accusé puisse prendre position a son
sujet et que le verdict de cul pabilité ne soit pas fondé sur cette seule preuve (ATF 131 | 476
consid. 2.2 pp. 480 ss et les références ; arrét du Tribunal fédéral 6B_961/2016 du 10 avril
2017 consid. 3.3.1). De maniére générale, il convient de rechercher si la procédure,
considérée dans son ensemble, y compris la présentation des moyens de preuve, arevétu un
caractére équitable. La question de savoir si le droit d'interroger ou de faire interroger les
témoins a charge garanti par I'art. 6 par. 3 let. d CEDH a été respecté doit donc étre
examinée dans chaque cas en fonction de I'ensemble de la procédure et des circonstances
concrétes (arrét du Tribunal fédéral 6B_456/2011 du 27 décembre 2011 consid. 1.1 et les
références). Par ailleurs, le prévenu peut valablement renoncer a son droit ala
confrontation, méme de manieére tacite, pour autant que la renonciation ne contredise pas un
intérét général important, qu'elle soit établie de maniére exempte d'éguivoque et qu'elle soit
entourée d'un minimum de garanties correspondant a sa gravité (ATF 137 1V 33 consid. 9.2
p. 49 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_956/2016 du 19 juillet 2017 consid. 2.3.1 et les
références). La question de savoir sil est possible d'utiliser les déclarations faites en
I'absence du prévenu, en cas de déclarations contradictoires ou de trous de mémoires
ultérieurs d'un témoin, ne concerne pas |'exploitabilité, mais|'appréciation des preuves
(arréts du Tribunal fédéral 6B_369/2013 du 31 octobre 2013 consid. 2.3.3;



AARP/187/2017 du 18 mai 2017 consid. 2.4.). 2.4.1. Letémoin H a été entendu
contradictoirement par le MP dans la présente cause, et a, a cette occasion, confirmé sa
premiére déclaration devant la police puis réitéré son récit des faits. La question d'une
éventuelle contradiction entre ses propos livrés en présence de la défense notamment, et sa
derniére déclaration ala police, consécutive a sa plainte contre la partie plaignante

D , N'enléve ainsi rien al'exploitabilité desdits propos. Une réaudition contradictoire
par lajuridiction d'appel, aux fins de |'appréciation de la preuve que constituent les
déclarations faites dans la présente procédure n'est pas nécessaire, dés lors que le récit du
témoin n'est qu'un éément du dossier, parmi d'autres, globalement univogues sous réserve
des déclarations du prévenu. La mesure probatoire requise parait d'autant plus inutile que
les précisions que le témoin a voulu apporter dans un second temps portent uniquement sur
I'origine du conflit, soit un éément, du reste non essentiel, sur lequel tous les protagonistes
Sentendent. Peu importe a cet égard que I'appelant elit souhaité savoir quels étaient les
ordres inacceptables que le témoin aurait recus de D deslorsqu'il ne dit pas
soupcgonner qu'il sagissait d'ordres de sen prendre alui. Lajuridiction d'appel aains estimé
étre en mesure d'apprécier les faits reprochés sur la base de I'ensemble des pieces du
dossier. Pour ces motifs, la seconde question préjudicielle a également été rejetée. 2.4.2. Ici
encore, il est relevé que laplaidoirie sur le fond de la défense est venue conforter la décision
prise atitre prgudiciel, le prévenu ne plaidant ni larixe ni lalégitime défense (putative)
mais bien uniquement qu'il était la proie de la conviction délirante qu'il était menacé, ce qui
revient areconnaitre qu'il n'y avait pas de menace objective. Les précisions que le témoin

H aurait, supposément, pu apporter sur |'élément déclencheur, auraient donc bien été
sans pertinence. 3.1.1. Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption
d'innocence, garantie par |'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 Cst.
et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens
large (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; ATF 127 | 28 consid. 2a). En tant que régle sur le
fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce
fardeau incombe al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. La présomption
d'innocence est violée lorsque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que le
prévenu n'a pas prouvé son innocence (ATF 127 | 38 consid. 2a p. 40) ou encore lorsque le
juge condamne le prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable que son
innocence. En revanche, |I'absence de doute a l'issue de I'appréciation des preuves exclut la
violation de la présomption d'innocence en tant que regle sur le fardeau de la preuve (ATF
1441V 345 consid. 2.2.3.3). Il n'y apas non plus de renversement du fardeau de la preuve
lorsque I'accusé refuse sans raison plausible de fournir des explications rendues nécessaires
par des preuves a charge. Son silence peut alors permettre, par un raisonnement de bon sens
conduit dans le cadre de I'appréciation des preuves, de conclure qu'il n'existe pas
d'explication a décharge et que I'accusé est coupable (arrét du Tribunal fédéral 6B_47/2018
du 20 septembre 2018 consid. 1.1). Comme regle d'appréciation des preuves, la
présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant al'existence de cefait. || importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3). 3.1.2.. Lejuge du fait
dispose d'un large pouvoir dans |'appréciation des preuves (ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40).
Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un ensemble



d'éléments ou d'indices convergents. L es preuves doivent étre examinées dans leur

ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers ééments ou indices. Un ou
plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue peut étre
justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9 ; arrétsdu Tribunal fédéral 6B_324/2017 du 8 mars
2018 consid. 1.1 ; 6B_1183/2016 du 24 aolt 2017 consid. 1.1 ; 6B_445/2016 du 5 juillet
2017 consid. 5.1). L 'appréciation des preuves implique donc une appréciation d'ensemble.
Lejuge doit forger sa conviction sur la base de tous les éléments et indices du dossier. Le
fait que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux prisisolément soit insuffisant ne
doit ainsi pas conduire systématiquement a un acquittement. Lalibre appréciation des
preuves implique que I'état de fait retenu pour construire la solution doit étre déduit des
divers éléments et indices, qui doivent étre examinés et évalués dans leur ensemble (arréts
du Tribunal fédéral 6B_1169/2017 du 15 juin 2018 consid. 1.1 ; 6B_608/2017 du 12 avril
2018 consid. 3.1 et lesréférences). 3.2. Selon I'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellement
guicongue commet un crime ou un délit avec conscience et volonté. L'auteur agit
intentionnellement lorsqu'il agit avec dessein (dol direct) mais aussi lorsqu'il ne veut pas le
résultat dommageable pour [ui-méme, envisage le résultat de son acte comme possible et
I'accepte au cas ou il se produirait (dol éventuel ; ATF 1371V 1consid. 4.2.3p. 4 ; ATF
1331V 9=JdT 2007 |1 573 consid. 4.1 p. 579; 1311V 1 consid. 2.2p. 4s.; 1301V 58
consid. 8.2 p. 61). Le dol éventuel peut aussi étre retenu lorsque |'auteur accepte par
indifférence que le danger créé se matériaise ; le dol éventuel implique ainsi I'indifférence
de I'auteur quant alaréalisation de I'état de fait incriminé (Ph. GRAVEN / B. STRAULI,
L'infraction pénale punissable, 2 e éd., Berne 1995, n. 156 p. 208). Pour déterminer si
I'auteur sest accommodé du résultat au cas ou il se produirait, il faut se fonder sur les
éléments extérieurs, faute d'aveux. Parmi ces éléments figurent |'importance du risque —
connu de l'intéressé — que les é éments constitutifs objectifs de I'infraction se réalisent, la
gravité delaviolation du devoir de prudence, les mobiles, et la maniére dont |'acte a été
commis (ATF 125 |V 242 consid. 3c). Déterminer I'intention de I'auteur reléve de
I'établissement des faits. 3.3. A I'heure de procéder al'établissement desfaits, il peut étre
retenu, sur la base de I'ensemble des é éments du dossier, ce qui suit : 3.4.1. Les
déclarations de la partie plaignante D comme celles du prévenu et d'autres témoins
confirment que les deux premiers étaient, au printemps-été 2014, opposés par un litige
d'ordre civil, le second sestimant injustement traité par le premier dans le contexte de leur
collaboration au sein de |'arcade en définitive revendue a un tiers, alors que le prévenu
caressait |'espoir de sen porter repreneur et qu'il se considérait en tout état créancier. 3.4.2.
Le message « je vaiste régler ton compte » recu par la partie plaignante D Sur son
compte Facebook |ui abien été envoyé par le prévenu. Celui-ci aen effet admis sétre
adressé a son antagoniste par cette voie, au sujet de I'épouse de ce dernier, ce qui enléve
toute crédibilité a ses déclarations ultérieures selon lesguelles il n'utilisait pas ce réseau,
sans préjudice de ce que, globalement, ses dires doivent étre appréciés avec circonspection,
tant ils ont varié au cours de la procédure. Les messages figurant dans la procédure, qu'’ils
aient été envoyés par le prévenu par SMS, ce qu'il admet, ou par le biais de Facebook , ont
le méme contenu et reprennent les mémes termes (« Macro », « pute », « j’al niqué ta
femme »), de sorte qu'il est pour le moins improbable qu’ils émanaient de deux auteurs
distincts. Enfin, I'envoi d'un message au contenu menagant est hautement vraisemblable eu
égard au litige précité et la santé mentale du prévenu. 3.4.3. 1| est également retenu que lors
de leur entretien téléphonique du 4 aolt 2014 |e prévenu atenu al'égard de la partie



plaignante F les propos « jete forcerai avenir », « je vaistetuer », « jenevaispaste
laisser travailler a Geneve », « ol es-tu, viens me voir si tu es un homme » et « jevaiste
donner dix coups de couteau » . Comme souligné par les premiéres juges, les menaces
dénoncées s’ inscrivent dans le méme contexte conflictuel opposant la partie plaignante

D al'appelant A , cedernier cherchant & obtenir le soutien de la partie
plaignante F , qui lelui arefusé. Celle-ci aaussitot déposé plainte pénale, sest le
jour-méme confiée au témoin H , puis a été constante tout au long de la procédure. |1
est de surcroit hautement vraisemblable que, convaincu que la partie plaignante avait
commandité son homicide, le prévenu se soit exprimeé en des termes offensifs lors dudit
entretien. 3.5.1. L'altercation du 5 ao(t 2014 sinscrit dans |e contexte précité d'un conflit
d'ordre financier que le prévenu appréhendait sous le prisme des troubles mixte grave de la
personnalité et dépressif récurrent avec épisode sévére et symptdmes psychotiques dont il
était affecté. Ce conflit, attisé par |es messages peu amenes ou menacants de |'appel ant

A , Son entretien téléphonique avec la partie plaignante F , puis le dépbt de
plaintes & son encontre, dont il avait été informé, avait atteint son apogée. Le prévenu sest
alors a son tour rendu au poste de police [du quartier] des C , le matin desfaits.
Préalablement, il Sétait garé a en face de |'arcade de la partie plaignante D , peu
distante du poste. Le prévenu est ensuite resté dans le quartier, prenant un café, avant de
retourner asavoiture. |l aquitté sa place puis afait marche arriere et sy est stationné
derechef. 3.5.2. 1l Sest tenu 18 secondes & hauteur de la portiére conducteur, temps qu'il a
pu employer a se munir du cutter évoqué dans la procédure, notamment, en appel, par son
consell. Il est en tout cas plausible qu'il détenait un tel objet tranchant, sur lui ou dansla
voiture, telle étant son habitude au moins depuis janvier 2014 ( cf. supraj.c.). Aprés|'avoir
nié, le prévenu afini par admettre qu'il avait bien été al'origine du contact avec la partie
plaignante F , qu'il avait hélée depuis I'extérieur du magasin. Cette version Simpose,
car elle est non seulement conforme aux dire des autres personnes présentes, mais
également confirmée par les images de vidéo-surveillance. Les deux hommes ont cheminé
ensemble, traversant larue. Le prévenu amis samain sur |'épaule del'intimé F ,
geste auquel tous deux attribuent une connotation pacifique. Elles ont ensuite échangé

guel ques mots, devant le véhicule. Si lesimages ne permettent pas d'identifier 1a présence
d'une arme dans lamain du prévenu, elles confirment néanmoins les déclarations de la
partie plaignante selon lesquellesil est soudainement devenu agressif, la poussant contre la
voiture et levant un bras. En prolongement, il n'y aaucune raison de ne pas suivre lavictime
lorsgu'elle affirme que 'appelant lui a déclaré qu'il allait I'égorger et atenté de I'atteindre &
la gorge, au moyen d'un cutter . Ce propos fait d'ailleurs écho aux menaces, formulées par
téléphone, de latuer de dix coup de couteau. Inversement, la position, apparemment
abandonnée en appel, consistant a affirmer que ce serait la partie plaignante qui aurait sorti
une arme pour sen prendre au prévenu et que ce dernier serait parvenu a sen emparer pour
se défendre, n'est pas soutenue par les images et est invraisemblable — pourquoi la partie
plaignante aurait-elle agi de la sorte, qui plus est de jour, en pleinerue, alors qu'elle nN'avait
pas d'autre motif d'en vouloir al'appelant que le contenu de la conversation tél éphonique,
auquel elle avait réagi de facon appropriée, en déposant plainte pénale ? — Au mieux, faut-il
retenir que cette version est dictée al'appelant par son état mental, au pire par des
considérations stratégiques. L'intimé F est parvenu a éviter le coup qui levisait ala
gorge, mais en arecu d'autres, au niveau de latéte, puis est tombé, |le prévenu continuant
alors de sacharner sur lui, au niveau des jambes, tout en lui disant que ce n'était pas fini et
qu'il alait continuer. Il n'acessé que lorsqu'il avu la partie plaignante D accourir,



sen prenant alors aelle. Il [ui a également assené plusieurs coups, visant dans son cas
notamment larégion génitale, ainsi que lavictime I'adéclaré, ce qui est corroboré par les
|ésions qu'elle a présentées au bas-ventre. |1 n'est pas sansintérét a cet égard qu'il puisse étre
déduit des messages du prévenu évoquant I'épouse de son ancien ami qu'il cherchait tout
particulierement al'atteindre dans son honneur de mari, c'est-a-dire, selon une certaine
conception, dans sa virilité. Pour autant, il n'y a pas de raison de ne pas croire cette partie
plaignante lorsqu'elle affirme que le prévenu lui a également dit qu'il allait latuer. D'une
part, le prévenu ne le nie pas expressement, disant n‘avoir aucun souvenir du déroulement
de I'attague tout en admettant qu'il sétait comporté comme un animal. D'autre part, |e récit
de la partie plaignante sest pour le reste avéré véridique. On ignore pour quel motif
I'appelant afini par interrompre cette seconde attaque, étant rappelé qu'il était entouré de
plusieurs personnes. || n'est pas impossible que des sirenes aient retenti, deslors que la
partie plaignante F avait appelé lapolice, mais ce n'est pas établi. Le prévenu aaors
quitté les lieux, sans précipitation, est alé acheter une bouteille d'eau, puis sest présenté au
poste de police. 3.5.3. Le prévenu était convaincu que l'intimé F avait " misun
contrat sur satéte" et il avait, peu avant I'altercation, menacé de le tuer, de dix coups de
couteau. I est alléle quérir alors qu'il était muni d'un objet tranchant, dissimulé, afeint une
attitude conciliante et I'a soudainement attaque au moyen de son arme, en annongant qu'il
allait I'égorger et en visant la partie idoine du corps. A eux seuls ces ééments suffisent a
établir son intention homicide. Sy gjoute le fait qu'il a continué de sacharner, I'atteignant a
latéte et au ventre. Ce n'est que lorsgue la victime est tombée, ce qui lui a permis de se
protéger au moyen de ses jambes, que les coups ont atteint la partie inférieure du corps.
Enfin, si I'appelant a spontanément cessé son attaque, ce n'est pas parce que son but n‘aurait
été "que" de blesser I'intimé F , mais pour sen prendre ala partie plaignante

D . 3.5.4. Cefaisant, le prévenu a certes notamment visé les parties génitales de la
seconde victime, visant sans doute aI'humilier. Cela ne signifie cependant pas qu'il ne
cherchait pas al'éliminer, purement simplement. Il lui aen effet affirmé qu'il allait lefaire
et il aégalement atteint atout le moins latéte (visage et créane) et I'abdomen, soit des parties
du corps abritant, notoirement, des organes vitaux, éant relevé que la plaie sur I'abdomen,
bien que superficielle, ne saurait étre la conséquence accidentelle d'un coup dirigé sur une
autre partie du corps, au vu de salongueur (15 cm). Il est vrai qu'a ce moment, le prévenu
sest de lui-méme interrompu, mettant ainsi fin &l'agression. On ignore pour quel motif il I'a
fait mais on ne saurait, dans le cas d'espéce, y voir un indice de ce que son intention n'était
pas de tuer la seconde victime. Tout au plus sest-il ravisé. En effet, comme déja dit,
I'appelant avait bien annoncé a ses deux victimes son objectif de mettre fin aleursjours, il
reconnait sétre comporté comme un animal et il a, dans les deux cas, vise des parties du
corps particuliérement vulnérables. De plus, la seconde victime était son principal
"ennemi", dont la premiére n'aurait été que le bras droit. Il n'y aainsi pas de raison qu'il eut
souhaité tuer celle-ci mais pas celle-la. 3.5.5. L'évocation, par la défense, de la casuistique
relative al'usage d'une lame de petite taille est ici sans pertinence. Cette jurisprudence vise
en effet a permettre de choisir entre la qualification juridique de tentative de meurtre par dol
éventuel, par référence al'importance du risque de causer des |ésions |étales, et celle de
|ésions corporelles, alors qu'en I'espéce, il n'est pas question de dol éventuel : il a été retenu
gue I'appelant avait I'intention (dol direct) d'éliminer les parties plaignantes, non qu'il sest
accommode d'une telle issue.

E.4



4.1.1. Il y atentative de meurtre, lorsque I'auteur, agissant intentionnellement, commence
I'exécution de cette infraction, manifestant ainsi sa décision de la commettre, sans que le
résultat ne se produise. L'équivalence des deux formes de dol — direct et éventuel —
Sapplique alatentative de meurtre (ATF 122 IV 246 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
6B _1177/2018 du 9 janvier 2019 consid. 1.1.3). 4.1.2. Il n'est ainsi pas nécessaire que
I'auteur ait souhaité lamort de lavictime, ni que lavie de celle-ci ait été concrétement mise
en danger, ni méme qu'elle ait été blessée pour qu'une tentative d'homicide soit retenue dans
lamesure ou la condition subjective de I'infraction est remplie (arrét du Tribunal fédéral
6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.2 et 1.3). Il n'est pas nhon plus nécessaire que
plusieurs coups aient été assénés (arrét du Tribunal fédéral 6B_829/2010 du 28 février 2011
consid. 3.2). Lanature de lalésion subie par la victime et sa qualification d'un point de vue
objectif est sans pertinence pour juger s 'auteur sest rendu coupable de tentative de
meurtre (ATF 137 1V 113 consid. 1.4.2 p. 115 s. ; arrét du Tribunal fédéral 6B_924/2017 du
14 mars 2018 consid. 1.4.5). L'auteur ne peut ainsi valablement contester la réalisation
d'une tentative de meurtre au motif que lavictime n'‘a subi que des lésions corporelles
simples. || importe cependant que les coups portés aient objectivement exposé lavictime a
un risque de mort (arrét du Tribunal fédéral 6B_86/2019 du 8 février 2019 consid. 2.1 et les
références citées). Dans le cas d'un coup de couteau dans e haut du corps, le risque de mort,
méme avec une lame plutdt courte, doit étre considéré comme élevé (arrét du Tribunal
fédéral 6B_239/2009 du 13 juillet 2009 consid. 1 et 2.4 — meurtre par dol éventuel retenu
avec un couteau dont lalame mesurait 41 millimétres). Toutefois, I'utilisation d'un couteau,
muni d'une lame de 34 millimétres ne permet pas de conclure, sans autre examen, que
I'auteur a accepté une blessure mortelle (arrét du Tribunal fédéral 6B_775/2011 du 4 juin
2012 consid. 2.5 ; AARP/380/2017 du 21 novembre 2017 consid. 3.1.3). De méme, le
Tribunal fédéral arequalifié une tentative de meurtre en tentative de Iésions corporelles
graves dans | e cas de trois jeunes hommes qui avaient passé a tabac, sans aucune raison,
deux personnes dans un passage souterrain d'une gare, au motif que les protagonistes
n'avaient aucune raison de lestuer (arrét du Tribunal fédéral 6B_1250/2013 du 24 avril
2015 consid. 3.2). Dans le méme ordre d'idées, la question de savoir si |es coups ont été
portés en rafale n'est nullement déterminante dans lamesure ou, s tel aétéle cas, leur
auteur avait manifestement fait preuve d'acharnement, alors que, dansle casinverse, il
aurait été a méme de mesurer |'impact de chacun de ses coups et donc de constater que la
victime n'était aucunement en mesure de se défendre ou de résister ( AARP/548/2015 du 18
juin 2015 consid. 2.2.1.). 4.1.3. Lefait que I'auteur quitte les lieux aprés son geste sans
senquérir de I'état de santé de sa victime peut constituer un indice qu'il avait envisagé les
conséquences possibles de son acte et les avait acceptées pour e cas ou elles se produiraient
(arrét du Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.3 et les références). En
pratique, on retiendrale meurtre par dol éventuel lorsgue I'on se trouve en mesure
d'affirmer, compte tenu de I'ensembl e des circonstances du cas d'espéce, que l'auteur " sest
décidé contre le bien juridique" (ATF 133 1V 9 consid. 4.4 = JdT 2007 | 573).

E.4.2

Selon I'art. 180 al. 1 CP, celui qui, par une menace grave, aura alarmé ou effrayé une
personne sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire. Sur le plan objectif, I'art. 180 al. 1 CP suppose la réalisation de deux
conditions. Premierement, il faut que |'auteur ait émis une menace grave, soit une menace
objectivement de nature a alarmer ou a effrayer lavictime. On tient compte de laréaction
gu'aurait une personne raisonnable, dotée d'une résistance psychologique plus ou moins



normale, face a une situation identique (ATF 122 |V 97 consid. 2b p. 100 ; ATF 99 1V 212
consid. lap. 215 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_578/2016 du 19 ao(t 2016 consid. 2.1).
L'exigence d'une menace grave doit conduire a exclure la punissabilité lorsque le préjudice
évoqué apparalt objectivement d'une importance trop limitée pour justifier larépression
pénale. En second lieu, il faut que lavictime ait été effectivement alarmeée ou effrayée, peu
importe que les menaces [ui aient été rapportées de maniére indirecte par un tiers. Elle doit
craindre que le préudice annoncé se réalise. L'infraction est intentionnelle, le dol éventuel
étant suffisant (arréts du Tribunal fédéral 6B_578/2016 du 19 ao(t 2016 consid. 2.1 ;
6B_871/2014 du 24 aodt 2015 consid. 2.2.2 ; 6B_820/2011 du 5 mars 2012 consid. 3). La
menace suppose que I'auteur ait volontairement fait redouter a sa victime la survenance d'un
préudice, au senslarge (ATF 122 IV 97 consid. 2b p. 100). Elle constitue un moyen de
pression psychologique consistant a annoncer un dommage futur dont la réalisation est
présentée comme dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire
gue cette dépendance soit affective (ATF 117 1V 445 consid. 2b p. 448 ; ATF 106 1V 125
consid. 2ap. 128), ni que l'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace (ATF 105
IV 120 consid. 2ap. 122). Laréalisation d'un dommage doit cependant étre présentée par
I'auteur comme un événement dépendant, directement ou indirectement, de sa volonté (arrét
du Tribunal fédéral 6B_1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 2.1 et les références). Toute
menace ne tombe pas sous le coup de I'art. 180 CP. Laloi exige en effet que la menace soit
grave, ce qui est le cas de menaces de lésions corporelles graves ou de mort (arréts du
Tribunal fédéral 6B_787/2018 du 1 er octobre 2018 consid. 3.1 ; 6B_1428/2016 du 3
octobre 2017 consid. 2.1 et laréférence). Subjectivement, |'auteur doit avoir I'intention non
seulement de proférer des menaces graves, mais aussi d'alarmer ou d'effrayer le destinataire.
Ledol éventuel suffit (arréts du Tribunal fédéral 6B_787/2018 du 1 er octobre 2018 consid.
3.1;6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 3.1 ; 6B_598/2011 du 27 juillet 2012 consid.
1.1).

E.43

Il a été retenu ci-dessus que le prévenu a attaqué les deux parties plaignantes au moyen
d'une lame tranchante, vraisemblablement celle du cutter jaune évogué par plusieurs
protagonistes, en annongant al'une qu'il alait I'égorger, al'autre qu'il alait latuer. Ces
propos avaient été précédés du message du 23 juin 2014 ala partie plaignante D

selon lequel I'appelant allait lui " régler [son] compte " et de |'échange tél éphonique du
matin méme lors duquel il avait dit ala partie plaignante F gu'il allait latuer et lui
donner " dix coups de couteau . De surcroit, I'appelant a d'abord visé lagorge de la partie
plaignante F , Sans parvenir al'atteindre, puis le haut de son corps, tout commeil a
blessé |'autre victime non seulement aux parties génitales mais aussi au niveau de la téte et
de I'abdomen. Dans ces circonstances, il a été estimé qu'il avait bel et bien agi dans
I'intention, au sens du dol direct, de les éliminer. Il n'est dés lors pas question de trancher
entre une tentative de meurtre par dol éventuel ou des|ésions corporelles graves, voire,
comme plaidé, des |ésions corporelles simples au moyen d'un objet dangereux, achevées.
Certes, lalame d'un cutter n'étant a priori pastreslarge, le but poursuivi n'était pas aisé a
atteindre, maisil n'était pas impossible. A raison, |'appelant ne soutient pas qu'il n'aurait pas
pu blesser mortellement les victimes vu les parties du corps visées. Tel était tout
particulierement le cas de la gorge de la partie plaignante F , le cou étant le siege de
laveine carotide et des artéres jugulaires, ou de I'abdomen de |'autre victime. Le verdict du
chef de tentative de meurtre al'égard de chacune des victimes est partant confirmé.



E. 44

Il a également été retenu ci-dessus que |'appel ant a bien adressé aux victimes, avant et
durant I'agression, les propos menagants évoqués dans |'acte d'accusation. A raison il ne nie
pas que de tels propos, relevant de la menace de mort, soit une menace grave, étaient
propres a effrayer les parties plaignantes et les ont effectivement effrayées, étant rappelé
gu'elles ont déposeé plainte pour ceux proférés avant |'agression et que ceux prononcés
durant I'agression ne pouvaient qu'étre pris aux serieux, le prévenu ayant joint le geste ala
parole. Le verdict de culpabilité du chef de menaces est ainsi également confirme.

E.5

5.1. Lesfaits ont éé commis avant I'entrée en vigueur du nouveau droit de sanctions. Seule
une peine privative de liberté entrant en considération, il convient d'appliquer I'ancien droit,
qui n'est pas défavorable aladéfense. 5.2.1. Selon I'art. 47 CP (ancien comme nouveau), le
juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. | prend en considération les antécédents
et la situation personnelle de ce dernier ainsi que |'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La
culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien
juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de
I'auteur et par lamesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion,
compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La
culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents,
qui ont trait &l'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére
répréhensible de |'acte et son mode d'exécution ( objektive Tatkomponente ). Du point de
vue subjectif, sont pris en compte |'intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les
motivations et |es buts de I'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A ces composantes de la
culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme ( Taterkomponente ), a savoir
les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 141 IV 61 consid. 6.1.1). L'art. 47 CP
confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V 313 consid. 1.2). 5.2.2.
D'aprés|'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
laplus grave et |'augmente dans une juste proportion. Pour satisfaire a cette regle, le juge,
dans un premier temps, fixera la peine pour I'infraction la plus grave, en tenant compte de
tous les éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes.
Dans un second temps, il doit augmenter la peine de base pour tenir compte des autres
infractions en application du principe de I'aggravation (ATF 144 |V 217 consid. 3.5 ; 127
IV 101 consid. 2b p. 104 ; 116 IV 300 consid. 2c/dd p. 305 ; 931V 7 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1216/2017 du 11 juin 2018 consid. 1.1.1), en tenant laaussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (arréts du Tribunal fédéral 6B_1175/2017 du 11 avril 2018 consid.
2.1inmedio ; 6B_688/2014 du 22 décembre 2017 consid. 27.2.1). Une peine d'ensemble en
application du principe de I'aggravation suppose, ala différence de |'absorption et du cumul
des peines, que le tribunal ait fixé (au moins de maniére théorique) les peines
(hypothétiques) de tous les ddlits. Le prononcé d'une peine unique dans le sens d'un examen
global detousles délits ajuger n'est pas possible (ATF 144 |V 217 consid. 3.5). 5.2.3. Le
juge atténue la peine en application de l'art. 19 al. 2 CP si, au moment d'agir, |'auteur ne
possédait que partiellement lafaculté d'apprécier le caractére illicite de son acte ou de se



déterminer d'apres cette appréciation. Les principes qui gouvernent I'application de cette
disposition sont dével oppés notamment dans un arrét du Tribunal fédéral du 8 mars 2010
(ATF 1361V 55). Lejuge doit apprécier la culpabilité subjective de |'auteur a partir de la
gravité objective de I'acte. Dans le cadre de cette appréciation, il doit aussi tenir compte de
la diminution de responsabilité de |'auteur et doit indiquer dans quelle mesure celle-ci
exerce un effet atténuant sur la culpabilité. Une diminution de la responsabilité au sens de
I'art. 19 CP ne constitue qu'un critére parmi d'autres pour déterminer lafaute liée al'acte, et
non plus un facteur qui interfere directement sur la peine. Laréduction de la peine n'est que
la conséquence de la faute plus |égere. En bref, le juge doit procéder comme suit en cas de
diminution de la responsabilité pénale : dans un premier temps, il doit décider, sur labase
des constatations de fait de I'expertise, dans quelle mesure la responsabilité pénale de
I'auteur doit étre restreinte sur le plan juridique et comment cette diminution de la
responsabilité se répercute sur |'appréciation de lafaute. Lafaute globale doit étre qualifiée
et désignée expressément dans le jugement (art. 50 CP). Dans un second temps, il convient
de déterminer |a peine hypothétique, qui correspond a cette faute. La peine ainsi fixée peut
enfin étre modifiée en raison de facteurs liés al'auteur ( Taterkomponente ) ainsi qu'en
raison d'une éventuelle tentative selon I'art. 22 al. 1 CP (ATF 136 1V 55 consid. 5.7 p. 62 s. ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1177/2018 du 9 janvier 2019 consid. 2.2). En d'autres termes,
la responsabilité restreinte de I'auteur conduit a une atténuation de sa cul pabilité et non
directement de sa peine, I'atténuation de la culpabilité pouvant, par ailleurs, étre compensée
par d'autres é éments comme des mauvais antécédents. Dés lors, méme en cas de
responsabilité restreinte au sens de I'art. 19 al. 2 CP, une peine privative de liberté avie ne
sera pas forcément exclue si lafaute du condamné, une fois la responsabilité restreinte ainsi
gue toutes les circonstances pertinentes prises en compte, demeure si grave qu'elle justifie
une telle sanction (ATF 136 1V 55 consid. 5.5 p. 59; arrét du Tribunal 6B_352/2014 du 22
mai 2015 consid. 6.3 non publiéin ATF 141 |V 273 et les références citées). 5.2.4. L'art. 29
al. 1 Cst. garantit a toute personne, dans une procédure judiciaire ou administrative, le droit
a ce que sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. A l'instar de I'art. 6 par. 1 CEDH,
qui n'offre a cet égard pas une protection plus éendue, cette disposition consacre le principe
delacéérité, en ce sens qu'elle prohibe le retard injustifié a statuer, qui est également
concrétisé al'art. 5 a. 1 CPP, selon lequel |es autorités pénales engagent les procédures
pénales sans délai et les menent aterme sans retard injustifié (arrét du Tribunal fédéral

4A _500/2008 du 7 avril 2009). Le principe de célérité impose aux autorités de mener la
proceédure pénale sans désemparer, des le moment ou I'accuse est informé des soupgons qui
pésent sur lui, afin de ne pas le maintenir inutilement dans I'angoisse (ATF 133 IV 158
consid. 8). Le caractére raisonnable de la durée de la procédure (art. 5 CPP) sapprécie selon
les circonstances particulieres de la cause, eu égard notamment ala complexité de |'affaire,
al'enjeu du litige pour I'intéressé, a son comportement ainsi qu'a celui des autorités
compétentes (ATF 135 | 265 consid. 4.4 ; ATF 1301 312 consid. 5.1). On ne saurait
reprocher al'autorité quelques temps morts, qui sont inévitables dans une procédure (ATF
1301V 54 consid. 3.3.3; ATF 130 | 312 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1066/2013 du 27 février 2014 consid. 1.1.2). Apparaissent comme des carences
choquantes une inactivité de treize ou quatorze mois au stade de I'instruction, un délai de
quatre ans pour qu'il soit statué sur un recours contre |'acte d'accusation, un délai de dix ou
onze mois pour que le dossier soit transmis al'autorité de recours. La seule invocation d'un
délai de sept mois et une semaine entre le dépbt de la déclaration d'appel et les débats
d'appel ne montre pas la violation du principe de célérité (arrét du Tribunal fédéral



6B_590/2014 du 12 mars 2015 consid. 5.3). Dans sa pratique la plus récente (
AARP/276/2019 , AARP/198/2017 , AARP/67/2018 et AARP/204/2019 ), laCPAR aopté
pour une indemnisation sous forme de déduction a opérer sur lapeine qu'elle avait

préal ablement fixée et non sous celle d'une véritable réduction de la peine. Le tort subi par
un prévenu du fait de la violation du principe de célérité ne reléve en effet pas des critéres
de fixation de la peine a proprement parler. Sil est indiscutable qu'un tel tort doit étre
réparé, et s une compensation avec lapeine, lorsqu'il y en aune, d'une durée suffisante, est
une modalité adéquate de réparation, il ne sejustifie en revanche pas que le prévenu soit
condamné a une peine inférieure a celle qu'il mérite au regard des seuls criteres de fixation
delapeine, par le jeu de considérations totalement étrangéres al'art. 47 CP, tenant a des
manguements de |'autorité. Ce raisonnement, que la CPAR a adopté sagissant de
compenser le tort cause par |es conditions de détention, sappliquent également en cas de
violation du principe de célérité. 5.3.1. Appréciée indépendamment de |'état mental de
I'appelant lors des faits, sa faute est incontestablement tres grave, celui-ci ayant tenté de
porter atteinte, a deux reprises, au bien juridique le plusimportant de I'ordre juridique, tout
en visant également |e bien-étre psychol ogique de ses victimes, par ses menaces. Son
intention al'encontre de la partie plaignante D apris naissance au plustard plus d'un
mois avant |'agression, avec le message du 23 juin 2014. Elle était plus récente al'égard de
la seconde victime mais |'appelant a agi sournoisement a son encontre, allant la quérir et
feignant une volonté d'apaisement avant de I'attaquer par surprise. Il ade plusfait preuve
d'acharnement al'égard des deux parties plaignantes, avant de sinterrompre subitement,
sans que I'on puisse identifier pour quel motif, sagissant de la seconde. Jusgu'a ce moment,
il adonc agi avec détermination. Les conséquences ont été lourdes pour les deux victimes,
marquées durablement et visiblement dans leur chair, mais aussi dans leur bien-étre
psychique. Se sachant I'objet de I'attention d'un homme présentant, notamment, des traits
paranoiaques, elles sont toujours dans la peur et ont été contraintes de modifier
drastiquement leur mode de vie. Le mobile est difficile aqualifier, tant il parait liéala
perception paranoiagque de I'appelant. Certes, safrustration et sa colére trouvent leur source
dans un litige d'ordre purement civil, ce qui conduirait a évogquer une motivation égoiste,
mais ce qualificatif est peu adéquat dans les circonstances d'espéce. A tout le moins, le
mobile n'avait rien d'altruiste ou d'idéal. La collaboration de |'appelant ne peut étre qualifiée
de mauvaise. Il sest présenté spontanément ala police aprés lesfaits et aparticipé ala
procédure dans |la mesure requise, sous réserve de son absence aux débats d'appel, le motif
invoqué n'étant pas suffisant. Certes, ce fut avec des propos confus, parfois incohérents ou
contradictoires, maisil faut, pour |'essentiel, mettre cette attitude en relation avec son état
de santé mental. Tout au plus peut-on émettre une réserve sur le déni des menaces via
Facebook , le prévenu n'étant pas totalement déconnecté de laréalité et partant sans doute
conscient de ce qu'il utilisait ce réseau pour communiquer avec la partie plaignante

D . A raison, la défense souligne que |'absence de prise de conscience, dont elle
admet qu'elle est toujours présente, est également attribuable al'état du prévenu, et ne peut
donc lui étre reprochée. Celui-ci parait étre un bon fils de méme qu'un bon pere et tente de
demeurer inséré socialement. Pour le surplus, sa situation personnelle est doublement en
lien avec lesfaits, danslamesure ou il était oppose ala partie plaignante D par un
conflit d'ordre civil, et ou son état de santé a sérieusement biaisé sa perception. La premiére
circonstance ne justifie pas ses agissements. Elle ne les explique pas méme, contrairement a
la seconde. Le prévenu n'a pas d'antécédents, ni n'a été condamné depuis les faits. Les deux
infractions les plus graves en sont restées toutes deux au stade de la tentative, 'appelant



Sétant, adeux reprises, désisté. Néanmoins, il n‘amis fin a sa premiére attague que pour
mieux sen prendre ala partie plaignante D . Aussi, la portée du désistement est plus
grande pour le second complexe. Le TCO aretenu que seule une peine privative de liberté
entrait en considération y compris pour les menaces ; araison, tant les faits sont étroitement
liés et tant un signal clair parait indispensable. L'appelant ne le conteste au demeurant pas. |1
y adeslors concours dinfractions, y compris entre les deux tentatives de meurtre, I'appelant
Sen étant bien pris adeux vies. Du reste, indépendamment du fait qu'il y a eu deux victimes,
force serait de constater que la théorie de I'action continue dével oppée par la défense se
heurterait en tout état au fait qu'il y abien eu deux complexes distincts, I'appelant initiant sa
seconde attaque lorsque la partie plaignante D , Qui n'était initialement pas présente,
asurgi. Compte tenu de I'ensembl e des é éments qui précédent hormis ceux liés al'état
mental du prévenu, la peine adéquate serait une peine de cing ans pour la premiére tentative
de meurtre, quatre ans pour la seconde (peine hypothétique : quatre ans et neuf mois, le
désistement pesant davantage), un mois pour les premieres menaces (peine hypothétique :
45 jours) et deux fois quinze jours (peine hypothétique : un mois) pour les menaces
proférées durant les deux attaques. A ce stade, |a peine devrait donc étre de neuf ans et deux
mois, ramenée a quatre ans et demi, vu la responsabilité moyennement restreinte.
L'interdiction de lareformatio in pejus empéche lajuridiction d'appel de prononcer cette
peine et de porter ensuite en déduction (non en réduction) la juste compensation imposée
par laviolation du principe de célérité, constatée par le TCO et incontestée en appel,
notamment par le MP. Déslors, il convient de confirmer la quotité de la peine par trois ans
et demi résultant du dispositif du jugement entrepris.

E.6

6.1.1. Selon |'art. 56 al. 1 CP, une mesure doit étre ordonnée si une peine seule ne peut
écarter le danger que |'auteur commette d'autres infractions (let. @), si I'auteur a besoin d'un
traitement ou que la sécurité publique I'exige (let. b) et si les conditions prévues aux art. 59
a61, 63 ou 64 sont remplies (let. ¢). Le prononcé d'une mesure suppose en outre que
I'atteinte aux droits de la personnalité qui en résulte pour |'auteur ne soit pas
disproportionnée au regard de la vraisemblance qu'il commette de nouvelles infractions et
deleur gravité (art. 56 al. 2 CP; ATF 134 1V 121 consid. 3.4.4 p. 131). Pour ordonner une
des mesures prévues aux art. 59 a61, 63 et 64 CP ou en cas de changement de sanction au
sens del'art. 65 CP, le juge se fonde sur une expertise. Celle-ci se détermine sur la nécessité
et les chances de succeés d'un traitement, sur la vraisemblance que |'auteur commette d'autres
infractions et sur la nature de celles-ci ainsi que sur les possibilités de faire exécuter la
mesure (art. 56 al. 3 let. aac CP). 6.1.2. Lorsque |'auteur souffre d'un grave trouble mental,
est toxico-dépendant ou gu'il souffre d'une autre addiction, le juge peut ordonner un
traitement ambulatoire au lieu d'un traitement institutionnel, si I'auteur a commis un acte
punissable en relation avec son état et Sil est a prévoir que cette mesure le détournera de
nouvelles infractions en relation avec son état (art. 63 al. 1 CP). La durée des mesures
dépend des besoins de traitement de I'intéressé et des perspectives de succes de la mesure (
cf . art. 56 al. 1 let. b CP). Lamesure est ordonnée sans égard au type et aladurée de la
peine prononcée. Sont déterminants I'état des facultés mentales de I'auteur ainsi que I'impact
de lamesure sur le risque de commission d'autres infractions. Un traitement ambulatoire
selon |'art. 63 CP ne peut en régle générale excéder cing ans, mais peut étre prolongé a
chague fois de un acing ans ; une telle prolongation est possible aussi souvent que cela est
nécessaire. Lamesure ne prend pas fin avec |'écoulement du temps, mais dure en principe le
temps nécessaire pour que son but soit atteint ou jusgu'a ce qu'il paraisse exclu qu'il puisse



I'étre (arrét du tribunal fédéral 6B_1130/2018 du 15 novembre 2018 consid. 1.1 ; ATF 143
IV 445 consid. 2.2 p. 447 ; ATF 141 1V 236 consid. 3.5 p. 240 ; ATF 1411V 49 consid. 2.1
p. 51s.). Envertu del'art. 63 a. 2 CP, s la peine n'est pas compatible avec le traitement, le
juge peut suspendre, au profit d'un traitement ambulatoire, I'exécution d'une peine privative
de liberté ferme prononcée en méme temps que le traitement. || peut ordonner une
assistance de probation et imposer des regles de conduite pendant la durée du traitement. Le
principe est que la peine est exécutée et que le traitement ambulatoire est suivi en méme
temps (ATF 129 1V 161 consid. 4.1 et 4.3 p. 162 ss; en application du nouveau droit : voir
arréts du Tribunal fédéral 6B_1150/2014 du 19 novembre 2015 consid. 3.2.2 et

6B _335/2012 du 13 ao(t 2012 consid. 2.1). La suspension de la peine revét un caractére
exceptionnel (arrét du Tribunal fédéral 6B_222/2012 du 8 octobre 2012 consid. 2.1 et les
références). Elle doit sejustifier suffisamment par des motifs thérapeutiques. Une
suspension doit étre ordonnée si |a perspective du succes du traitement est consi dérablement
compromise par |'exécution de la peine privative de liberté prononcée. La thérapie doit étre
privilégiée lorsqu'un traitement immediat offre de bonnes chances de réinsertion, lesquelles
seraient clairement entravées ou réduites par I'exécution de la peine. En outre, il faut tenir
compte, d'une part, des effets de |'exécution de la peine, des perspectives de succes du
traitement ambulatoire et des efforts thérapeutiques déja consentis mais également, d'autre
part, de I'exigence de politique criminelle de réprimer les infractions proportionnellement a
lafaute, respectivement d'exécuter en principe les peines qui ont force de chose jugée (arrét
du Tribunal fédéral 6B_1150/2014 du 19 novembre 2015 consid. 3.2.2). Sous |'angle du
principe de I'égalité de traitement, le besoin de traitement doit étre d'autant plus marqué que
la peine suspendue est d'une longue durée. Un traitement ambulatoire ne saurait étre
ordonné pour éviter I'exécution d'une peine ou la différer indéfiniment (ATF 129 1V 161
consid. 4.1 p. 163 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_992/2017 du 11 décembre 2017 consid.
2.1.2; 6B_53/2017 du 2 mai 2017 consid. 1.3). 6.2.1. Les conditions au prononcé d'un
traitement ambulatoire sont clairement réalisées : le prévenu souffrait, au moment des faits
et encore lors de I'établissement du rapport d'expertise du 28 janvier 2016, d'un grave
trouble mental, lequel était en rapport avec les actes qu'il acommis et il présentait un risque
de récidive d'infractions de méme type, lequel était susceptible d'étre contenu par une prise
en charge psychiatrique ambulatoire, étant précisé qu'il ne sy opposait pas. L 'appelant ne
conteste pas ces conclusions, pas plus qu'il ne soutient qu'elles ne seraient plus d'actualité.
Le prononcé de lamesure doit ainsi étre confirmé. 6.2.2. L'appelant requiert que la peine, au
cas ou la quotité en serait maintenue au-dela de celle compatible avec I'octroi du sursis, soit
suspendue au profit de lamesure, dont il affirme qu'elle a des chances de succes et se
prévaant de son bon comportement depuis les faits de méme que de leur ancienneté. I
rappelle qu'il consulte un généraliste et soutient avoir tenté d'anticiper la mise en cauvre de
lamesure, en vain. A rigueur d'expertise, lamesure est parfaitement compatible avec
I'exécution de la peine et I'absence de suivi psychiatrique spécialisé, ou atout le moins son
interruption durant plusieurs mois, n'est guere rassurante, d'autant moins qu'il n'est pas
contesté que |'appelant vit toujours dans la conviction paranoiague qu'il n'afait que se
défendre. Il sied a cet égard d'observer que le CAPPI ne peut étre tenu pour responsable de
ce que le suivi en application de I'art. 63 CP n'a pas été mis en place, déslorsquele
jugement I'ordonnant n'est pas en force. Toutefoisil est vrai que la présente affaire a ceci
d'extraordinaire que pres de huit ans se sont écoul és depuis les faits sans que le prévenu, qui
n'a aaucun moment été placé en détention, ne commette de nouvelleinfraction. Cela
conduit, d'une part, a supposer que I'encadrement par le généraiste et le suivi psychiatrique,



danslamesure ou il aeu lieu, ont déployé I'effet recherché, d'autre part, a craindre qu'une
incarcération ne soit incompréhensible pour I'intéressé et ne fasse qu'attiser sestraits
paranoiaques. Dans cette configuration exceptionnelle, il parait donc préférable de
suspendre la peine au profit de lamesure, afin de lui permettre de déployer ses effets et
d'atteindre |'objectif de réinsertion. L'appel du condamné est partant admis, sur ce point.

E.7

L'appelant n'a pris aucune conclusion relative aux prétentions des parties plaignantes telles
gu'admises par les premiers juges, au-dela de I'indication selon laquelle il contestait le
jugement dans son ensemble, ni n'y a consacré e moindre développement. |l faut en déduire
gu'il ne critiquait ni le principe ni la quotité de dites prétentions pour I'hypothése ou le
verdict de culpabilité serait confirmé.

E.8

8.1. L'appelant D se méprend lorsgu'il reproche au TCO d'avoir refusé de lui alouer
une indemnité couvrant ses frais de défense encourus en qualité de prévenu au motif qu'il
aurait dd recourir de I'ordonnance de classement qui renvoyait la question au juge du fond :
une telle motivation a bien été développée au consid 9.2.1 du jugement, mais ce en relation
avec les prétentions en tort moral (art. 429 al. 1 let. ¢ CPP) des deux anciens co-prévenus de
rixe, soit une guestion que cet appelant n'a pas portée en appel. 8.2.1. En revanche, le TCO
aadmisle principe de la couverture des frais de défense exposés par I'appelant D

aussi bien comme prévenu que comme partie plaignante, lui allouant une indemnité globale,
fixée ex aequo et bono , a CHF 30'320.35, étant observe que cette somme est tres proche de
celle réclamée pour I'ensemble de la procédure (CHF 18'414.- + CHF 6'048.55 + une
dizaine d'heures au taux de CHF 400.-/heure pratiqué par son conseil et la durée des débats
de premiére instance). L'intéressé n'éleve aucune critique al'égard du quantum ainsi fixé ex
aequo et bono , ce araison, étant rappelé que, statuant selon lesrégles du droit et de I'équité
(art. 4 du code civil [CC]), le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. En définitive,

il n'y aqu'une modification a apporter au jugement entrepris, laquelle atrait al'identité du
débiteur. En effet, les frais de défense du prévenu acquitté ou bénéficiant d'un classement
doivent étre supportés par I'Etat, en application de l'art. 429 al. 1 let a CPP aors que ceux de
la partie plaignante qui obtient gain de cause échoient au prévenu, selon I'art. 433 al. 1 CPP.
Danslamesure ou il est vrai que la défense d'un prévenu nécessite en regle générale
davantage de travail que celle d'une partie plaignante, il sera admis que la moitié des
honoraires de son avocat relevaient de la premiere activité, quand bien méme elle aprisfin
avec le prononceé de I'ordonnance de classement. Le jugement est ainsi reformé et le
prévenu condamné a payer CHF 15'160.20 a |'appelant D en couverture de sesfrais
d'avocat supportés en qualité de partie plaignante durant la procédure préliminaire et de
premiere instance, alors qu'une indemnité d'un montant équivalent, sans intéréts (ATF 143
IV 495 consid. 2.2.4 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1008/2017 du 5 avril 2018 consid. 2.3 in
fine), est allouée a ce dernier, ala charge de I'Etat, atitre d'indemnisation pour sesfrais de

défense de prévenu. L'appel de D est admis dans cette faible mesure.

E.9

9.1. L'appelant A n'obtient que partiellement gain de cause, soit sur la suspension de
la peine, question qui ne concerne pas | es parties plaignantes de sorte qu'elles ne
succombent pas en tant que partie intimée. L 'appel de la partie plaignante D n'a

également abouti qu'en partie et visait une prestation due par |'Etat, de sorte que son



admission partielle bénéficie au prévenu. Ce dernier ne saurait étre considéré avoir
succombé. Eu égard alarégle consacrée par |'art. 428 al. 1 CPP et al'importance tres
inégal e des questions posees par les deux recours, il convient de répartir lesfrais dela
procédure de seconde instance araison de 60% (sur 80%) ala charge de |'appelant

A et de 10% (sur 20%) a celle de I'appelant D , le solde étant supporté par
I'Etat. Lesdits frais comprennent un émolument d'arrét de CHF 3'000.- (art. 14 al. 1 let edu
Réglement fixant le tarif des frais en matiére pénale [RTFMP)).

E.9.2

Le verdict de culpabilité demeurant inchangé, il n'y a paslieu de revoir la répartition des
frais ordonnée par les premiers juges (art. 428 al. 2 CPP acontrario ).

E. 10

10.1. Laregledel'art. 433 al. 1 CPP sapplique a la procédure d'appel, par renvoi de l'art.
436 CPP a. 1 CPP. Ladécision sur lesfrais préjuge de la question de I'indemnisation (ATF
1441V 207 consid. 1.8.2 ; 137 IV 352 consid. 2.4.2).

E. 10.2

Il sera considéré que la moitié du temps consacreé par le conseil de la partie plaignante

D apréparer les débats d'appel avait trait a sa défense contre le recours du prévenu,
le solde & son propre appel. En revanche, la plus grande partie de I'audience devant la Cour
a été consacrée au sort dudit prévenu. Trois heures et trente minutes sur les quatre écoul és
seront retenues a cetitre. Aussi, cette partie plaignante se verra alouer : - CHF
2'369.40 (cing heures et demi au taux horaire de CHF 400.- + la TV A) en couverture de ses
honoraires d'avocat de partie plaignante, intimée, ala charge du prévenu ;![endif]>![if>

- CHF 538.50 ([deux heures et demi au méme taux + TVA]/2) pour sesfraisde
défense comme partie appel ante qui n'obtient que partiellement gain de cause, alacharge
de I'Etat.![endif]>![if>

E. 111

Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office ou le consell juridique gratuit ( cf. art. 138
al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du
canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonae
genevoise, I'art. 16 du réglement sur |'assistance juridique (RAJ) sapplique. Cette derniere
disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon le tarif horaire de
CHF 65.- pour les avocats-stagiaires ou CHF 200.- pour une cheffe d'Etude. Conformément
al'art. 16 al. 2 RAJ, seules|es heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en
fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur
litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu. On exige de |'avocat qu'il soit
expéditif et efficace dans son travail et gu'il concentre son attention sur les points essentiels.
Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. VALTICOS/ C.
REISER / B. CHAPPUIS (éds), Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation
desavocats, Bale 2010, n. 257 ad art. 12). Les séances internes entre le défenseur d'office
et son stagiaire, par exemple, ne sont pas indemnisées par |'assistance juridique (
AARP/57/2016 du 9 février 2016 consid. 7.2 et 7.3 ; AARP/307/2014 du 2 juillet 2014 ;
AARP/20/2014 du 7 janvier 2014), éant relevé que laformation du stagiaire n'a pas a étre
financée par |'assistance juridique .

E.11.2



En I'occurrence, il n'était pas nécessaire ala défense de la partie plaignante F que
celle-ci rencontre a deux reprise son conseil juridique pour préparer les débats d'appel,
d'autant moins qu'ils avaient eu amplement le temps de Sentretenir de tous les aspects du
dossier au long du mandat. Un seul entretien sera admis. Le temps consacré par la cheffe
d'Etude ala préparation d'une audience alaquelle elle n'alait pas assister ne peut relever
gue de laformation du stagiaire. La durée de préparation dudit stagiaire n'ayant pas été
portée al'éat de frais, I'heure facturée seraretenue, mais rémunérée au tarif réserve aux
stagiaires. En conclusion, larémunération de |'avocate sera arrétée a CHF 737.75
correspondant a une heure d'activité de cheffe d'Etude, cing de stagiaire (présence a
I'audience comprise) + pluslamajoration forfaitaire de 20% (CHF 105.-) + une vacation
aller-retour al'audience (CHF 55.-) + I'équivalent dela TVA au taux de 7.7% en

CHF 52.75.

E.11.3

Sil peut étre admis gque les échanges avec un client présentant des troubles tels ceux dont
souffre par le prévenu nécessite que I'avocat d'office y consacre davantage de temps que
dans d'autres situations et si les contacts avec les intervenants médicaux pouvaient relever
de la défense stricto sensu , sagissant d'identifier dans quelle mesure un suivi comparable a
celui préconisé par I'expert pouvait étre, puis avait été, mis en place, il reste que les huit
heures et 45 minutes facturées a ce titre excedent largement ce qui peut étre considéré
comme entrant, méme avec un regard peu sévere, dans le mandat de défense devant la
juridiction d'appel. Cing heures seront retenues globalement, soit environ trois heures et
demi d'entretiens avec |'assisté et une heure et demi de contacts avec lesintervenants
médicaux. De méme, la préparation des débats d'appel, dans un dossier que I'avocat venait
de plaider en premiére instance ne justifiait pas neuf heures et demi de travail d'un consell
chevronné, devant satisfaire al'obligation de se montrer expédient, et ce compte tenu
également de |'argumentation développée. Six heures seront retenues, outre les quatre
heures correspondant a la durée de |'audience d'appel. La rémunération du défenseur
d'office du prévenu sera donc arrétée, pour la procédure d'appel, a CHF 3'661.80 (CHF
3'000.- + I'indemnisation forfaitaire, de 10% |'activité total e dépassant les 30 heures, + une
vacation par CHF 100.- + laTVA autaux de 7.7%). * * * * *
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