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Regeste

DEMANDE ADRESSEE A L'AUTORITE; REVISION(DECISION) ; ORDONNANCE
PENALE

Erwagungen

E.1

Lademande de révision, formée selon la forme requise, a été transmise a l'autorité
compétente pour en connaitre comme prévu par laloi, étant précisé que, étant fondée sur

I’ existence de faits et de moyens de preuve nouveaux, elle n’ est soumise a aucun délai (art.
21a.1llet.b,91al.4,4104a. 1let. 3,411 d. 1 eta. 2"acontrario” du code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 [CPP - RS 312.0] ; art. 130 al. 1 let. adelaloi sur

I” organisation judiciaire du 26 septembre 2010 [LOJ ; E 2 05]).

E.2

2.1.1. L'art. 410 al. 1 let. a CPP prévoit que toute personne |ésée par un jugement entré en
force, une ordonnance pénale, une décision judiciaire ultérieure ou une décision rendue
dans une procédure indépendante en matiere de mesures, peut en demander larévision sil
existe des faits ou des moyens de preuve qui étaient inconnus de |'autorité inférieure et qui
sont de nature a motiver I'acquittement ou une condamnation sensiblement moins sévéere du
condamné. Par faits, on entend les circonstances susceptibles d'étre prises en considération
dans|'état de fait qui fonde le jugement. Quant aux moyens de preuve, ils apportent la
preuve d'un fait, qui peut dgaavoir été allégué. Lesfaits ou moyens de preuve sont
inconnus lorsgue le juge N'en a pas eu connaissance au moment ou il sest prononce,
c'est-a-dire lorsgu’ils ne lui ont pas été soumis sous quel que forme que ce soit. Ils sont de
nature a motiver |'acquittement ou une condamnation sensiblement moins sévere du
condamneé lorsgu'ils sont propres a ébranler les constatations de fait sur lesquelles se fonde
la condamnation et lorsque I'état de fait ainsi modifié rend vraisemblable le prononcé d'un
jugement sensiblement plus favorable au condamné (ATF 141 1V 93 consid. 2.3 et 137 IV
59 consid. 5.1.1, 5.1.2 et 5.1.4 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_96/2016 du 19 janvier 2017
consid. 1.2). Les conditions d'une révision visant une ordonnance pénale sont restrictives.
L e condamné doit sopposer dans le délai prévu a cet effet Sil n‘adhere pasasa
condamnation, par exemple parce gu'il entend se prévaloir de faits omis qu'il considere
comme importants. Le systeme serait compromis si, une fois le délai d'opposition échu sans
avoir été utilisé, le condamné pouvait revenir sur I'acquiescement ainsi donneé et demander
selon son bon vouloir larévision de I'ordonnance pénale pour des faits qu'il aurait déapu
faire valoir dans une procédure ordinaire en manifestant son opposition. Il Sensuit qu'une
demande de révision dirigée contre une ordonnance pénale doit étre qualifiée d'abusive s
elle repose sur des faits que le condamné connaissait initialement, qu'il n'avait aucune
raison |égitime de taire et qu'il aurait pu révéler dans une procédure ordinaire mise en



oeuvre par une simple opposition (ATF 130 IV 72 consid. 2.3; arréts du Tribunal fédéral
6B_96/2016 précité consid. 1.3 et 6B_791/2014 du 7 mai 2015 consid. 2.3). 2.1.2. Aux
termes de I'art. 412 CPP, lajuridiction d'appel examine préalablement la demande de
révision en procédure écrite (al. 1). Elle n'entre pas en matiére si la demande est
manifestement irrecevable (a. 2). Cet examen préalable et sommaire porte principal ement
sur les conditions formelles de recevabilité de la demande de révision. L'autorité saisie peut
toutefois également refuser d'entrer en matiére lorsgue les motifs de révision invoqués sont
manifestement non vraisemblables ou infondés (ATF 143 1V 122 consid. 3.5) ou encore
lorsque lademande de révision apparait abusive (arréts du Tribunal fédéral 6B_882/2017 du
23 mars 2018 consid. 1.1 et 6B_1170/2015 du 10 octobre 2016 consid. 2).

E.22

En |’ espéce, le demandeur en révision se fonde sur lefait qu’il n’est pas taxable pour

I’ année 2017 et que samere, chez laquelleil habite, subvient a ses besoins. Or, ces éléments
ne sont pas nouveaux ni propres a entrainer la réduction requise du montant du
jour-amende. Le Ministére public a en effet pris en considération |a situation financiere du
demandeur, en particulier ses faibles ressources, sans retenir gu'’il paierait des impots, ni
gu’il percevrait un revenu suffisasmment élevé pour y étre assujetti ou pour se passer de

I’ aide de safamille. Le demandeur aurait en outre eu tout loisir de faire valoir ces ééments
dans |e cadre de |a procédure d’ opposition al’ ordonnance querellée qu’il arenoncé a mettre
en cauvre. Sademande de révision apparait ainsi alafois abusive et manifestement infondée
au stade de I’ examen préalable. Elle sera dées lors déclarée irrecevable. L’ attention du
demandeur est attirée sur le fait gqu’il peut, s'il nel’a déja obtenu ala suite de sa demande
initiale, solliciter auprés du Service des contraventions |’ autorisation de s acquitter de la
peine pécuniaire par acomptes (art. 35 al. 1 CP).

E.3

Le demandeur, qui succombe, supporteralesfrais de la procédure envers |’ Etat, qui
comprennent un émolument de CHF 500.-. * * * * *
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