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Regeste
LIBERTE DE MANIFESTATION | LMDPu.10; CP.52

Erwagungen

E.1

1.1. Les appels sont recevables pour avoir été interjetés et motivés selon laforme et dansles
délais prescrits (art. 398 et 399 du code de procédure pénale [CPP]). Il en vade méme des
appelsjoints (art. 400 al. 3 let. b et 401 CPP). La Chambre limite son examen aux violations
décrites dans |'acte d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou
inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.12

Aux termes de |'art. 398 a. 4 CPP, lorsque seules des contraventions ont fait I'objet de la
procédure de premieére instance, |'appel ne peut étre formé que pour le grief que le jugement
est juridiquement erroné ou que I'état de fait a été établi de maniere manifestement inexacte
ou en violation du droit. En outre, aucune allégation ou preuve nouvelle ne peut étre
produite devant I'instance d'appel. |1 découle de cette formulation que le pouvoir d'examen
de l'autorité d'appel est l[imité al'arbitraire en ce qui concerne |'établissement des faits.
Celle-ci peut, en revanche, revoir librement le droit (arréts du Tribunal fédéral
6B_786/2020 du 11 janvier 2021 consid. 3.1 destiné a publication ; 6B_426/2019 du 31
juillet 2019 consid. 1.1).

E.2

En fonction de ce qui vient d'étre exposg, il y alieu d'examiner si |'interruption de ce second
rassemblement par la police poursuivait un but légitime et proportionnel. |l sied de relever
au préalable qu'il n'apparait pas que le second rassemblement ala place des Nations unies,
qui outrepassait les limites fixées par |'autorisation, soit justifié par 1a nécessité et I'urgence
delacause. En effet, |le Département de la sécurité et de I'économie avait délivré une
autorisation de manifester dans un lieu déterminé, soit au quai Wilson c6té lac de 14h a
18h30, al'exclusion de tous autres endroits, date et heuresincluses. |1 était également
mentionné qu'aucun cortége et/ou déplacement ne pouvait avoir lieu. Les appelants se sont
ainsi rassemblés danslelieu prévu et ont pu manifester pacifiquement, sans aucune
ingérence des forces de I'ordre, durant toute I'aprés-midi. Toutefois, les appelants ont décidé
derendre au Palais des Nations unies pour continuer la manifestation, sans plus aucune
supervision et surveillance des autorités. La Cour ne peut ignorer |es perturbations que ce
second rassemblement a provoqué et |e risque non négligeable pour la sécurité publique.
Les appelants, parmi un rassemblement d'une quinzaine de personnes, se sont
volontairement enchainés contre les grilles de sécurité du Palais, soit des locaux inviolables
dont les biens ne peuvent faire I'objet d'aucune forme de contrainte (art. 2 de I'Accord sur



les priviléges et immunités de |'Organisation des Nations Unies conclu entre le Conseil
fédéral suisse et le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies;;

RS 0.192.120.1). L'illégalité de ce rassemblement était ainsi donnée depuis le départ.
Contrairement a ce qu'affirment les appel ants, un attroupement de plusieurs passants se
formait, seize policiers ont été mobilisés uniquement pour garder sous contréle le
rassemblement, alors que plusieurs autres patrouilles et fourgons étaient mobilisés pour
assurer la sécurité. On ne peut qu'en déduire que ce rassemblement n'était pas un usage
modéré du domaine public et qu'il suscitait des troubles. En outre, vu le lieu choisi par les
appelants et sachant les vives tensions entre les partisans du gouvernement turc et la
communauté kurde, on ne peut non plusignorer le risgue élevé de débordements violents
gue pouvait engendrer ce type de manifestation, improvisée et sans supervision. Quand bien
méme les appel ants ne se sont ni livrés a des actes de violence, ni n'ont incité d'autres ade
tels actes, la sauvegarde de I'ordre public était compromise. Dans ces circonstances,
I'intervention de la police ne saurait étre considérée comme une ingérence, déniant le droit
de manifester aux appelants. L'intervention des forces de I'ordre n'est pas non plus
critiquable, étant restée proportionnée. La police aen effet d'abord demandé plusieurs fois
aux appelants de se libérer, les avertissant que leur responsabilité pénale était engagée, ce a
guoi ces derniers ont réagi en rigolant et en scandant des slogans. lIsont ainsi
volontairement ignoré les multiples injonctions des forces de I'ordre, au mépris des risques
liésal'ordre public, contraignant I'intervention de la police, laquelle Sest déroulée, de I'avis
de tous, sans heurt et sans violence. Eu égard a ces considérations, la Chambre considére
gue l'interruption de cette manifestation, ainsi que les injonctions policiéres, échappent a
toute critique.

E.3

3.1.1. LaLMDPu a été adoptée |e 26 juin 2008 et est entrée en vigueur le 1 er novembre
2008. Le 9juin 2011, le Grand Conseil du canton de Genéve a adopté une modification,
intitulée " Manifestations a potentiel violent ". Cette modification faisait suite alavaste
manifestation " Contre I'Organisation mondiale du commerce " du 28 novembre 2009, au
cours de laquelle des grandes scénes d'émeutes avaient eu lieu, cela engendrant notamment
des déprédations du mobilier urbain, des voitures incendiées et des vitrines brisées (MGC
2009-2010 I A 1552). Selon I'exposé des motifs al'appui du projet deloi, letitre 1, intitulé
" Priorité al'ordre public ", indique notamment qu'en cas de trouble, la police doit intervenir
sans délai et les manifestants doivent immédiatement obéir a sesinjonctions (MGC
2009-2010 I A 1553). L'art. 10 LMDPu, dans sa nouvelle teneur, punit de I'amende jusqu'a
CHF 100'000.- celui qui aomis de requérir une autorisation de manifester, ne sest pas
conformé a sateneur, aviolé l'interdiction édictée al'article 6 alinéa 1 - disposition
interdisant aux participants d'une manifestation de porter une tenue empéchant
I'identification, de détenir des armes ou des objets pouvant causer des dommages -, ou ne
Sest pas conformé aux injonctions de la police. En outre, la police peut Sassurer par des
contréles préventifs du respect par les participants a une manifestation de l'interdiction
stipulée al'alinéal (art. 6 al. 2 LMDPu) et les participants a la manifestation sont tenus
d'obtempérer immeédiatement aux sommations de lapolice (art. 6 al. 4 LMDPu). 3.1.2. La
modification du 9 juin 2011 afait I'objet d'un contrdle de Iégalité par le Tribunal fédéral,
lequel a déclaré notamment |'art. 10 LMDPu conforme ala Constitution fédérale et ala
Convention européenne des droits de I'nomme (arrét du Tribunal fédéral 1C_225/2012 du
10juillet 2013 consid. 2.1 et 5 s9).



E.3.2

En I'espece, I'un des buts majeurs de la nouvelle LMDPu était de renforcer les moyens
securitaires a disposition des forces de I'ordre, contre les participants d'une manifestation
menagant la sécurité publique. Le but étant de prévenir toute forme d'incidents pouvant
engendrer des violences similaires aux graves événements du 28 novembre 2009. Ce
faisant, il ressort clairement de laLMDPu que celle-ci est applicable aux participants d'une
manifestation. Du reste, lesal. 1, 2 et 4 de I'art. 6 LM DPu sadressent directement a ces
participants, ceux-ci devant notamment obéir aux injonctions de la police. L'interprétation
des appelants ne peut des lors étre suivie. On voit en effet mal comment seuls les
organisateurs seraient soumis aux injonctions de la police. Celareviendrait aobliger les
forces de I'ordre, en cas de danger pour la sécurité publique, alaisser les participants
récalcitrants agir en toute impunité. Le role securitaire de la police pour assurer le bon
déroulement d'une manifestation serait complétement vidé de sa substance. Partant, le fait
gue laLMDPu permette, de maniere proportionnée, d'adresser des injonctions aux
participants d'une manifestation et de sanctionner les comportements répréhensibles est sans
équivoque. 1l ressort ainsi clairement de laLMDPu, en particulier son art. 10, que cette loi
est applicable aux participants d'une manifestation.

E.4

L es appelants soutiennent ne pas avoir compris les injonctions de la police, de sorte que
I'intention ferait défaut.

E.41

Une décision n'est pas arbitraire du seul fait gu'elle apparait discutable ou méme critiquable
; 1l faut qu'elle soit manifestement insoutenable, et cela non seulement dans sa motivation,
mais aussi dans son résultat (ATF 145 1V 154 consid. 1.1). En matiere d'appréciation des
preuves et d'établissement des faits, il y a notamment arbitraire lorsque |'autorité ne prend
pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la
décision ou lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables (ATF 140 111 264 consid. 2.3). L'appréciation des preuves doit étre examinée
dans son ensemble. || n'y apas d'arbitraire si I'état de fait retenu pouvait étre déduit de
mani ére soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1151/2020 du 8 avril 2021 consid. 1.1). Déterminer ce qu'une personne a su,
envisagé, voulu ou accepté reléve du contenu de sa pensée, asavoir defaits" internes ",
partant, des constatations de fait (ATF 142 IV 137 consid. 12 ; 141 1V 369 consid. 6.3).
Lorsque I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence a
la présomption d'innocence, le principe in dubio pro reo n'a pas de portée plus large que
I'interdiction de I'arbitraire (sur lanotion in dubio proreo : ATF 1451V 154 consid. 1.1 ;
1431V 500 consid. 1.1).

E.42

Le TP aretenu que les appelants ont participé a une premiere manifestation autorisee au
guai Wilson, ou ilsont pu se réunir librement et sans intervention de lapolice. Ils ont
ensuite décidé de participer a une seconde manifestation, non autorisée, devant le Palais des
Nations, ou ils se sont enchainés, et par la méme occasion, ont causé un trouble al'ordre
public. La police est intervenue et avait fait comprendre aux manifestants par plusieurs
sommations en frangais, en anglais et par des gestes, durant 20 a 30 minutes, qu'ils devaient
se défaire des chaines et quitter les lieux. Aprés un laps de temps laissé aux manifestants



pour se conformer, en vain, la police était intervenue pour enlever les chaines et procéder a
leurs dispersions, de sorte que les éléments congtitutifs de I'art. 10 LMDPu étaient réunis.
Le TP sest fondé sur les déclarations de I'officier de sécurité de 'ONU et le témoignage de
I'agent de police, jugées crédibles, ainsi que le rapport de police. I en a déduit que les
manifestants avaient compris les sommations de la police et qu'ils n‘avaient volontairement
pas obtempéré, alors qu'ils en avaient la possibilité sans difficulté. Les déclarations des
appelants, selon lesguelles ils sétaient retrouvés enchainés sans se rendre compte et sans
avoir pu réagir, ont été considérées comme dépourvues de crédibilité.

E.43

La Cour n‘aaucune raison de remettre en question la teneur du rapport de police ou la
crédibilité des auditions de |'agent de sécurité et du policier, preuves qui ne sont du reste pas
contestées par les appelants. L'éventuelle contradiction des déclarations de |'agent de
sécurité de 'ONU a été levée, celui-ci ayant manifestement pris les appel ants pour des
participants a une autre manifestation, autorisée. Aucun autre é ément du dossier ne suggere
gue le TP aurait omis un éément de preuve essentiel, rendant arbitraires ses constats. Dans
ces circonstances, le fait que le TP, se fondant sur un faisceau d'indices pertinents, ait
considéré que les appelants avaient compris les sommations de lapolice et qu'ils ne sy
étaient pas conformés, n'est pas insoutenable. Au demeurant, on ne saurait considérer que
les appelants ne pouvaient douter un seul instant que les policiers faisaient des sommations,
ces derniers, représentants de laforce publique en uniforme, ayant passé au moins 20
minutes a expliquer, en plusieurs langues et par des gestes univoques, 'illégalité de leur
action. L'absence de crédit reprochée aux appelants, lorsgue ceux-ci invoquent sétre
retrouvés enchainés aleur insu, n'est pas non plus critiquable. On ne voit pas comment un
manifestant pourrait ne pas se rendre compte d'étre soudainement entravé contre un grillage
avec des chaines métalliques. Au regard de ce qui précéde, le TP pouvait retenir sans
arbitraire et sans violer la présomption d'innocence que les appelants ne sétaient,
intentionnellement, pas conformés aux injonctions de la police dans le cadre d'une
manifestation.

E.5

L es appelants se prévalent d'un état de nécessité lié al'urgence humanitaire danslaville de
H

E.5.1

L'art. 17 CP (état de nécessité licite) et I'art. 18 CP (état de nécessité excusable) supposent
gue l'auteur ait commis un acte punissable pour préserver un bien juridique lui appartenant
ou appartenant a un tiers d'un danger imminent et impossible a détourner autrement.
L'impossibilité que le danger puisse étre détourné autrement implique une subsidiarité
absolue (ATF 146 1V 297 consid. 2.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1379/2019 du 13 ao(t
2020 consid. 7.2). En d'autres termes, celui qui dispose de moyens licites pour préserver le
bien juridigue menacé ne peut pas se prévaloir de I'état de nécessité, la subsidiarité absolue
constitue une condition alaquelle aucune exception ne peut étre faite (arrét du Tribunal
fédéral 6B_713/2018 du 21 novembre 2018 consid. 4.1). L'acte incriminé doit correspondre
aun moyen nécessaire et proportionné, améme d'atteindre le but visé, et peser
manifestement moins lourd que les intéréts que |'auteur cherche a sauvegarder. Cela vaut
également pour les militants politiques ayant pour but de rendre publique une situation
supposée problématique (ATF 129 1V 6 consid. 3.3 et les références citées ; arrét du




Tribunal fédéral 6B_1056/2013 du 20 ao(t 2014 consid. 5.1). Un manifestant, auteur d'une
violation de domicile, ne peut pas se prévaloir de I'état de nécessité, dans la mesure ou il
dispose de moyens licites pour alarmer la population sur la situation politique et
humanitaire de son Etat d'origine (arrét du Tribunal fédéral 6B_1056/2013 du 20 aoiit 2014
consid. A et 5.3).

E.5.2

En I'espéce, indépendamment du but et du caractére urgent de la manifestation en cause, les
appelants disposaient d'autres moyens, licites, pour parvenir aleur but, serait-ce d§aen
demandant une nouvelle autorisation de manifester en soulignant le caractére urgent. Ils
avaient aussi la possibilité d'interpeller, par différents canaux de communication, les
responsabl es politiques nationaux et internationaux. |1s pouvaient également solliciter les
médias. Du reste, ils avaient déja pu manifester, avec une autorisation délivrée le méme
jour, durant toute I'aprés-midi du 9 mars 2018 au quai Wilson. Le fait que la seconde
manifestation n'ait pas concretement engendré de débordements n'est pas pertinent pour les
raisons exposées supra (cf. ch. 2). Les appelants ne pouvant se prévaloir de |'état de
nécessité, leur culpabilité pour infraction al'art. 10 LMDPu sera confirmée.

E.6

6.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres
I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 141 IV 61 consid.
6.1.1). 6.1.2. L'art. 52 CP prévoit que, si la culpabilité de I'auteur et les conséquences de son
acte sont peu importantes, |'autorité compétente renonce, notamment, alui infliger une
peine. L'importance de la culpabilité et celle du résultat dans le cas particulier doivent étre
évaluées par comparaison avec celle de la culpabilité et celle du résultat dansles cas
typiques de faits punissables revétant laméme qualification ; en effet, il ne Sagit pas
d'annuler, par une disposition générale, toutes les peines mineures prévues par laloi pénae
(ATF 1351V 130 consid. 5.3.3). La culpabilité de I'auteur se détermine selon lesregles
généralesdel'art. 47 CP (ATF 1351V 130 consid. 5.3.2), mais aussi selon d'autres critéres,
tel que I'écoulement du temps depuis la commission de I'infraction (ATF 135 1V 130
consid. 5.4).

E.6.2



En I'occurrence, la faute des appelants est |égére. || seraretenu acharge qu'ils ont agi au
mépris de lalégidation en vigueur et des injonctions policiéres. Leur collaboration a été
moyenne. Si rien ne permet de retenir qu'ils savaient que |'autorisation de manifester
délivrée par les autorités était limitée au Quai Wilson, ils ont néanmoins refusé
d'obtempérer lorsque les policiers leur ont intimé d'interrompre leurs actions ala Place des
Nations. |Is ont ensuite persisté a soutenir ne pas avoir eu la volonté de senchainer contre
les grilles du Palais des Nations et ne pas avoir compris les injonctions policiéres, ceci
durant toute la procédure, au mépris de toute vraisemblance. |l seraretenu a décharge le fait
que rien ne permet de leur reprocher un role d'organisateur, et qu'ils ne pouvaient donc avoir
initialement connai ssance des restrictions apportées par |'autorité a l'autorisation de
manifester, ce d'autant plus que plusieurs autres manifestations se déroulaient le jour des
faits sur la Place des Nations, pouvant laisser croire a une action légitime. 1l sera également
retenu que la durée de I'intervention policiére sest é&tendue sur une période rel ativement
courte et que la gestion de I'incident sest déroulée dans le calme, sans invective et sans
violence de part et d'autre. La Cour releve également que les appelants, dés I'instant ou la
police adécidé d'intervenir, n'ont oppose aucune résistance et ont ainsi collaboré durant
I'interpellation qui asuivi. Il n'est pas non plus fait état que les troubles causés auraient
concrétement nui aux employés de I'ONU, paralysé la circulation ou endommagé quelque
bien privé que ce soit. Sil est vrai que les appelants ont agi au mépris de lalégislation, leur
seul et unigue mobile était de défendre leurs convictions, soit dénoncer les exactions dans la
villede H et la situation humanitaire désastreuse y afférente, ce mobile pouvant étre
qualifié dhonorable. Par ailleurs, les extraits du casier judiciaire suisse ne révélent aucune
condamnation et les infractions ont été commises le 9 mars 2018, aors que le jugement du
TP aété rendu le 27 aolt 2020. Dans lamesure ou les deux tiers du délai de prescription
sont atteints (art. 98 et 109 cum 97 a. 3 CP) et que rien indique que | es prévenus se sont
mal comportés dans |'intervalle, la Cour tiendra compte de |'écoulement du temps depuisla
commission de l'infraction. Partant, en application de |'art. 52 CP, les prévenus seront
exemptés de toute peine. Le jugement sera réformé dans e sens précité.

E.7

7.1.1. Aux termes de I'art. 428 al. 3 CPP, si |'autorité de recours rend elle-méme une
nouvelle décision, elle se prononce également sur les frais fixés par |'autorité inférieure. Le
sort des frais de procédure de premiére instance est régi en |'espéce par l'art. 426 al. 1
premiere phrase CPP, aux termes duquel |e prévenu supporte les frais de procédure sil est
condamné. Le prévenu doit supporter les frais en cas de condamnation, car il a occasionné,
par son comportement, |'ouverture et la mise en oeuvre de I'enquéte pénale (ATF 138 IV
248 consid. 4.4.1). L'art. 53 CP suppose que I'auteur ait commis un acte illicite. Compte
tenu de I'acte illicite nécessairement commis et en dépit duquel une non-entrée en matiere
ou un classement est prononcé, une mise des frais ala charge du prévenu savere justifiée et
ne viole pas la présomption d'innocence (ATF 144 1V 202 consid. 2). Cette jurisprudence
sapplique, mutatis mutandi , al'art. 52 CP. 7.1.2. En I'occurrence, |'ouverture de cette
procédure a été occasionnée par le seul fait du comportement des manifestants au Palais des
Nations, dont les appelants. En outre, bien qu'exemptés de peine, les appelants sont
reconnus coupables. Il se justifie dés lors de mettre les frais de premiére instance a charge
des appelants. 7.2.1. Selon I'art. 428 al. 1 premiére phrase CPP, les frais de la procédure de
recours sont mis ala charge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou
succombé. L'art. 428 al. 2 CPP régit les cas dans lesquels les frais de la procédure peuvent
étre mis alacharge de |la partie recourante qui obtient une décision qui lui est plus



favorable. Lorsqu'une partie obtient gain de cause sur un point, mais succombe sur un autre,
le montant des frais a mettre a sa charge dépend de manieére déterminante du travail
nécessaire a trancher chaque point. Dans ce cadre, larépartition des fraisreleve de
I'appréciation du juge du fond (arrét du Tribunal fédéral 6B_369/2018 du 7 février 2019
consid. 4.1 non publié aux ATF 1451V 90). 7.2.2. En I'espéce, | es appel ants obtiennent
partiellement gain de cause avec I'exemption de peine, mais succombent sur les autres
points soulevés. Par conséquent, des frais de procédure en appel, les appelants en
supporteront lamoitié, a hauteur de 1/5 éme chacun.

E.8

8.1. Selon I'art. 436 al. 2 CPP, s ni un acquittement total ou partiel, ni un classement de la
procédure ne sont prononcés mais que le prévenu obtient gain de cause sur d'autres points, il
adroit a une juste indemnité pour ses dépenses. La question de I'indemnisation doit étre
traitée apres celle des frais. Dans cette mesure, la décision sur les frais préuge de la
question de I'indemnisation (ATF 144 IV 207 consid. 1.8.2). Lorsque la condamnation aux
frais n'est que partielle, laréduction de I'indemnité devrait sopérer dans la méme mesure
(arréts du Tribunal fédéral 6B_548/2018 du 18 juillet 2018 consid. 1.1.2 ; 6B_1238/2017 du
12 avril 2018 consid. 2.1). Dans le cadre de I'examen du caractére raisonnable du recours a
un avocat, il doit étre tenu compte, outre de la gravité de l'infraction et de la complexité de
I'affaire en fait ou en droit, de la durée de la procédure et de son impact sur lavie
personnelle et professionnelle du prévenu (ATF 138 1V 197 consid. 2.3.5 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_875/2013 du 7 avril 2014 consid. 4.3). A Genéve, la Cour de justice applique au
chef d'étude un tarif horaire de CHF 400.- ou CHF 450.-.

E.82

En I'espece, les appelants, tous au bénéfice d'une défense privée, font valoir des prétentions
en indemnisation pour les honoraires de leurs conseils. Dans la mesure ou ils obtiennent
partiellement gain de cause, il y alieu aindemnité. La gravité des infractions commises,
soit des contraventions, est relativement légére. En revanche, il seratenu compte de ladurée
de la procédure (trois ans pour une contravention) et, vu les griefs juridiques soulevés par

les appel ants, de la complexité de I'affaire. Pour la procédure d'appel, A , B et
C sollicitent une indemnisation de cing heures et 38 minutes d'activité de conseil au
tarif de CHF 400.-/h, soit une montant total de CHF 2'152.-. Le conseil de K et

E sollicite une indemnisation de cing heures et 40 minutes au méme tarif, soit un

montant total de CHF 2'160.-. Ces notes d'honoraire ne prétent pas a la critique et sont
adéguates. VVu la condamnation des appelants ala moitié des frais de procédure en appdl, il
conviendra également de réduire de moitié ces indemnisations. Deslors, I'indemnisation de

A , B e C serafixée a CHF 1'076.-. L'indemnisation de K et
E serafixée a CHF 1'080.-.
E.83

L es appel ants supportant les frais de la procédure de premiére instance, il n'y apaslieu a
indemnisation pour celle-ci. lls seront donc déboutés du solde de leurs conclusions en
indemnisation. * * * * *
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