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Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU;MOTIVATION DE LA DECISION;AVOCAT
D'OFFICE;HONORAIRES;INDEMNITE(EN GENERAL) | CPP.135; CPP.32.letc

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
90 al. 2, 385al.1et 396 al. 1 CPP), concerner une décision sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. b CPP) et émaner du défenseur d'office, qui aqualité
pour recourir (art. 135al. 3 et 382 a. 1 CPP).

E.2
L e recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu.

E.21

Ledroit d étre entendu, ancré aux art. 29 al. 2 Cst féd. et 3 a. 2 let. ¢ CPP, impose au
magistrat de motiver sa décision afin, d’ une part, que son destinataire puisse |'attaquer
utilement S'il y alieu et, d autre part, que lajuridiction de recours soit en mesure d’ exercer
son contréle. Le juge est ainsi tenu de mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont
guidé et sur lesquelsil afondé son prononcé (arrét du Tribunal fédéral 6B_425/2024 du 17
janvier 2025 consid. 2.1).

E.22

Une violation de ce droit peut étre réparée. En effet, le Tribunal fédéral admet la guérison —
devant |'autorité supérieure qui dispose d'un plein pouvoir d'examen — de |'absence de
motivation, pour autant que |'autorité intimée ait justifié et expliqué sa décision dans un
mémoire de réponse et que le recourant ait eu la possibilité de s’ exprimer sur ces points
dans une écriture complémentaire; il ne doit toutefois en résulter aucun préjudice pour ce
dernier (ATF 1251 209 consid. 9a et 107 la1 consid. 1; arrét du Tribunal pénal fédéral
R.R.2019.70 du 3 septembre 2019, consid. 3.1 in fine). Celavaut y compris en présence
d'un vice grave, lorsgu’ un renvoi al'instance inférieure constituerait une vaine formalité,
respectivement aboutirait a un allongement inutile de la procédure, incompatible avec
I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable
(ATF 1451 167 consid. 4.4; arrét du Tribunal fédéral 1B_539/2019 du 19 mars 2020
consid. 3.1).

E.23

En I'espece, e Ministere public a, dans I'ordonnance litigieuse, retenu 12h10 d'activité de
I'avocat, sans la détailler, se contentant d'indiquer que la durée des activités exposees était



excessive compte tenu des démarches nécessaires al'exercice raisonnable des droits de
proceédure du prévenu. Il convient d'admettre, avec le recourant, que cette motivation est
insuffisante. En effet, il appartenait au Ministere public de désigner les raisons pour
lesquellesil entendait sécarter de la note de frais du 4 février 2025 et quels étaient les
postes admis. Le grief est, partant, admis. Ces précisions sont toutefois intervenues a
I'occasion de ses observations sur le recours, auxquelles le recourant a pu répliquer. 11y a
ains lieu d'admettre que la violation du droit d'étre entendu a été réparée en instance de
recours et qu'un renvoi de la cause au Ministére public pour ce motif constituerait une vaine
formalité.

E.3

L e recourant reproche au Ministére public de ne pas avoir pris en compte |'entier de son
activité consacrée a l'étude et au traitement du dossier.

E.31

L'art. 135 al. 1 CPP prévoit que le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif
des avocats de la Confédération ou du canton du for du procés. A Genéve, ce tarif est édicté
al'art. 16 RAJ et séleve a CHF 200.- de I'heure pour un chef d'étude (al. 1 let. c). Seulesles
activités nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction, notamment, de la
nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de la qualité du travail fourni et du
résultat obtenu (art. 16 al. 2 RAJ). Le temps consacré ala procédure ne doit étre pris en
considération que dans lamesure ou il apparait raisonnablement nécessaire a
I'accomplissement du mandat par un avocat expérimenté. On exige du défenseur d'office
gu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points
essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisees (ATF 117
la 22 consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral 6B_129/2016 du 2 mai 2016 consid. 2.2).

E.3.2

Letravail consistant en des recherches juridiques, sauf questions particuliérement pointues,
n'est pasindemnisé, I'Etat ne devant pas assumer |a charge financiére de laformation
continue de I'avocat breveté ( AARP/2/2025 du 7 janvier 2025 consid. 6.1.4 et les
références citées; ACPR/538/2023 du 18 juillet 2023 consid. 3.2.2).

E.33

Ladurée nécessaire de préparation des audiences devant le Ministére public dépend du cas
d'espece; toutefois, en moyenne, une trentaine de minutes suffisent ( ACPR/560/2020 du 21
ao(t 2020 consid. 3.2).

E.34

Letemps dédié al'étude du dossier doit étre indemnisé en fonction de la durée
effectivement consacrée, pour autant que |'activité soit nécessaire ( ACPR/180/2024 du 12
mars 2024 consid. 4.2 ; ACPR/617/2023 consid. 3.1 ; ACPR/896/2021 consid. 2.2). Il ne
saurait étre question d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou envisageables. Le
mandataire d'office doit en effet gérer son mandat conformément au principe d'économie de
procédure (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéra BB.2013.22 du 31
octobre 2013 consid. 5.2.3). Les autorités cantonal es jouissent d'une importante marge
d'appréciation lorsqu'elles fixent, dans la procédure, la rémunération du défenseur d'office
(ATF 1411 124 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_856/2014 du 10 juillet 2015
consid. 2.3).



E.35

Dans le cas des prévenus en détention provisoire, une visite par mois jusqu'au prononcé du
jugement est admise, indépendamment des besoins de la procédure, pour tenir compte de la
situation particuliére de la personne détenue ; le temps compté pour les visites dans les
établissements du canton est de 1 heure et 30 minutes pour les avocats, ce qui comprend le
temps de déplacement ( ACPR/420/2019 du 6 juin 2019 et |es références citées).

E.36

En I'espéce, e Ministére public a admis 12h10 d'activité, soit 3h00 de visite a
Champ-Dollon; 1h30 d'étude du dossier du TMC; 30 minutes de préparation de |'audience
du TMC; 1h15 de recherches juridiques et d'étude de dossier; 4h55 de temps d'audience et
1h00 de vacation. Le recourant conteste certaines réductions opérées et réclame une
indemnisation correspondant " 17h50 " d'activité, en réalité 17h30 selon son décompte.
Sagissant de la réduction opérée par le Ministere public pour le poste "étude du dossier” du
TMC (de 3h00 & 1h30), elle n'est pas critiquable, dans la mesure ou le dossier est composé
d'un unique classeur fédéral, lequel comprend notamment les pieces de forme. L'on doit
pouvoir attendre du défenseur d'office qu'il identifie, parmi ces documents, ceux essentiels.
L e temps consacré ala préparation de I'audience, réduit a 30 minutes, semble également
adéquat, au vu de la seule question juridigque soulevée (maintien de la détention provisoire).
Lesrecherchesjuridiques sur lalex minor , levol, I'escroquerie, les circonstances
aggravantes par métier et I'expulsion ne doivent pas étre indemnisées, dans lamesure ou il
ne sagit pas de questions particulierement pointues pour un avocat breveté. Cela éant, le
Ministére public aadmis 1h15 ace titre et pour I'étude du dossier, qu'il y alieu de
confirmer. Le Ministére public ne sest pas prononcé, dans ses observations, sur les 15
minutes réclameées pour I'analyse des chances de succes d'un recours contre I'ordonnance du
TMC, de sorte que ce poste sera aloué. L'audience du 16 janvier 2025 doit par contre étre
indemnisée pour latotalité de sa durée, soit 3h20, ressortant du décompte d'heure produit
pour |'intervention de I'avocat de permanence, diment rempli et envoyé par le recourant ala
Commission du barreau et dont il n'y a pas lieu de sécarter. Les deux audiences qui suivent
totalisent une durée de 2h55. C'est ainsi au total 6h15 d'audience qui devront étre
indemnisés pour le poste " audiences”. Enfin, Sagissant des vacations, le Ministére public a
relevé, araison, que seuls deux déplacements avaient été inclus dans la note de fraisdu 4
février 2025. || appartenait au recourant de faire valoir la vacation supplémentaire en temps
voulu devant le Ministére public et non au stade du recours, de sorte que seules |les deux
vacations ressortant de |'état de frais seront retenues (CHF 200.-). Le temps

rai sonnablement nécessaire ala procédure totalise des lors 12h45 d'activité — hors vacations
et forfait — (au lieu des 12h10 retenues par le Ministére public). Partant, I'indemnité due
serait de CHF 3260.- [CHF 2'550.- + CHF 510.- (forfait courriers et téléphones) + CHF
200.- de vacations], laTVA ayant expressement été écartée par |I'avocat. Le Ministére
public atoutefois alloué au défenseur CHF 3'372.71, TVA comprise, soit davantage. En
raison du principe de l'interdiction de lareformatio in pgjus, ce montant ne saurait toutefois
étrerevu alabaisse.

E.4
L e recours seradonc rejeté.

E.5



Quand bien méme le recourant succombe, la décision attaguée a été rendue en violation du
droit d'étre entendu, de sorte que sa contestation était justifiée (cf. arrét du Tribunal fédéral
7B_512/2023 du 30 septembre 2024 consid. 3.1). 1| en résulte que les frais de I'instance de
recours ne seront pas mis a sa charge.

E.6

Corrélativement, le recourant adroit a des dépens (cf. ATF 125 Il 518 consid. 5; arrét du
Tribunal fédéral 6B_439/2012 du 2 octobre 2012 consid. 2). || conclut a cet égard aune
indemnité de CHF 800.- TTC pour le recours, correspondant a quatre heures d'activité.
Compte tenu de I'admissibilité de la seule violation du droit d'étre entendu et des
développements du recourant a cet égard tenant sur environ deux pages, une juste indemnité
de CHF 400.- TTC lui seraallouée. * * * * *
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