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Regeste

VIOLATION DU SECRET DE FONCTION(DROIT PENAL);POLICE;AUDITION OU
INTERROGATOIRE; TEMOIN;ILLICEITE;SAUVEGARDE DU SECRET | CPP.310;
CP.320; CP.14; CPP.73.al1; CPP.143.al1.letB; CPP.165

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et - faute de notification
conforme al'art. 85 al. 2 CPP - dansle délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1 CPP),
concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 dl. 1
let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partie alaprocédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), a
qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation
deladécision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Le recourant reproche au Ministere public d'avoir refuse d'entrer en matiere sur lesfaits
dénonceés, constitutifs selon lui de violation du secret de fonction (art. 320 CP).

E.31

Selon I'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immeédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre appliquée conformément al'adage " in
dubio pro duriore". Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5al. 1 Cst. et art. 2 al. 2
CPPenrelation avec lesart. 319 a. 1 et 324 d. 1 CPP) et signifie qu'en principe une
non-entrée en matiére ne peut étre prononcée par le ministére public que lorsqu'il apparait
clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale
ne sont pas remplies. Le ministére public dispose, dans ce cadre, d'un pouvoir
d'appréciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave.
En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a
I'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il
appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 p. 243 et |es références citées).



3.2.1. Serend coupable de violation du secret de fonction (art. 320 ch. 1 CP) celui qui aura
révélé un secret alui confié en sa qualité de membre d'une autorité ou de fonctionnaire, ou
dont il avait eu connaissance araison de sa charge ou de son emploi. Cette infraction
protége tant le bon fonctionnement des institutions que la protection de la sphére privée des
particuliers, notamment |e prévenu dans e cadre d'une procédure pénale (arrét du Tribunal
fédéral 6B_439/2016 du 21 avril 2017 consid. 2.3.2). |l sagit d'un délit propre pur, qui ne
peut étre commis que par un fonctionnaire ou le membre d'une autorité. Le secret est un fait
qui n'est connu gque d'un nombre restreint de personnes, que le détenteur du secret veut
maintenir secret et pour lequel il existe un intérét au maintien du secret. Un indice de la
présence d'un intérét |égitime au maintien du secret est donné lorsqu'une loi prévoit un
devoir de discrétion du fonctionnaire ou du membre d'une autorité. Révéle un secret celui
qui le confie aun tiers non habilité ale connaitre ou qui permet que cetiers en prenne
connaissance, et celaméme s le destinataire était lui-méme tenu au secret de fonction (ATF
1421V 65 consid. 5.1 p. 67 s. ; arréts du Tribunal fédéral 6B_572/2018 du 1 er octobre 2018
consid. 3.2.1,3.3.1 et 3.5.1; 6B_1369/2016 du 20 juillet 2017 consid. 4.1). Larévélation
d'un secret ne serapas punissable si elle a été faite avec |e consentement écrit de |'autorité
supérieure (art. 320 ch. 2 CP). Hormis ce cas de figure, d'autres faits justificatifs |égaux ou
extral égaux sont également susceptibles d'entrer en ligne de compte, parmi lesquels I'art. 14
CP, qui prescrit que quiconque agit comme laloi I'ordonne ou |'autorise se comporte de
maniére licite, méme si I'acte est punissable en vertu du présent code ou d'une autre loi
(ATF 1401V 177 consid. 3.3 p. 180 s. ; 114 1V 44 consid. 3b p. 48 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_572/2018 précité consid. 3.5.1 ; 6B_599/2015 du 25 février 2016 consid. 2.3.5).
3.2.2. Sous la note marginale "Obligation de garder le secret”, I'art. 73 a. 1 CPP impose aux
membres des autorités pénales, leurs collaborateurs, ainsi que leurs experts commis d'office
de garder le silence sur les faits qui parviennent aleur connaissance dans I'exercice de leur
activité officielle. 1l sSagit d'une obligation absolue, découlant du secret de fonction au sens
del'art. 320 CP, et dont latransgression est susceptible de constituer une violation de cette
disposition, sous réserve d'un fait justificatif 1égal ou extralégal (arrét du Tribunal fédéral
1B 435/2019 du 16 janvier 2020 consid. 3.1 ; Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER
DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2 e éd.,
Béle 2019, n. 10 ad art. 73). 3.2.3. L'art. 143 CPP régle I'exécution des auditions. Son alinéa
premier prévoit qu'au début de I'audition, le comparant, dans une langue qu'il comprend, est
interrogé sur son identité (let. @), informé de I'objet de la procédure et de laqualité en
laquelle il est entendu (let. b) et avisé de facon compl éte de ses droits et obligations (l€t. c).
L'observation de ces dispositions doit étre consignée au proces-verbal (a. 2). Les
informations & donner poursuivent deux buts distincts, soit de garantir lavalidité et la
qualité de 'audition, d'une part et, d'autre part, de sauvegarder les intéréts protégés du
comparant, lesquels différent selon qu'il est entendu en qualité de prévenu, de personne
appelée adonner des renseignements ou de témoin. Pour e témoin - soit toute personne qui
n'apas participé al'infraction, qui est susceptible de faire des déclarations utiles a
I'élucidation des faits et qui n'est pas entendue en qualité de personne appel ée a donner des
renseignements (art. 162 CPP) - I'information sur |'objet de la procédure n'a pas a étre aussi
compl éte que pour le prévenu, mais peut au contraire étre rudimentaire, afin notamment de
préserver laliberté du récit (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE
(éds), op. cit., n. 15 ad art. 143 ; N. SCHMID / D. JOSITSCH, Schweizerische

Straf prozessordnung, Praxiskommentar , 3 e éd., Zurich 2017, n. 6 ad art. 143 ;
A.DONATSCH /T. HANSJAKOB / V. LIEBER (éds), Kommentar zur Schweizerischen



Straf prozessordnung (StPO) , 2 e éd., Zurich 2014, n. 25 ad art. 143). L'information doit au
moins permettre au comparant de comprendre le contexte de son audition, afin qu'il puisse
exercer ses droits et faire des déclarations. Ainsi est-il difficilement concevable que
I'autorité pénale ne porte pas ala connaissance de la personne entendue comme témoin le
nom du prévenu, faute de quoi celle-la ne peut évaluer si une régle de dispense (art. 168 ss
CPP) entre en ligne de compte (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER
DEPEURSINGE (éds), op. cit. , n. 15 ad art. 143). De plus, lasimple référence a un type
d'infractions (par ex. des infractions contre le patrimoine) ne suffit pas (M. NIGGLI / M.
HEER / H. WIPRACHTIGER (éds), Strafprozessordnung / Jugendstraf prozessordnung,
Basler Kommentar , 2 e éd., Bale 2014, n. 8 ad art. 143). En tout état de cause, |'autorité qui
meéne |'audition dispose d'une marge d'appreéciation pour décider desinformations qu'elle
entend donner au témoin, et peut par exemple se contenter d'un premier apercu général,
gu'elle précisera ensuite, au gré des questions ( ibidem ). Dans lamesure ou elle est prévue
par I'art. 143 al. 1 let. b CPP, I'information sur I'objet de la procédure a donner au comparant
en début d'audition n'est pas couverte par le secret de l'instruction de I'art. 73 al. 1 CPP (N.
SCHMID / D. JOSITSCH, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3 éme éd.,
Zurich 2017, n. 809 et nbp 83 p. 329). De laméme manieére, larévélation de I'identité du
prévenu et de la nature des infractions qui lui sont reprochées faite par les enquéteurs au
témoin est dictée par leur devoir |égal de renseigner, qui reléeve de l'art. 14 CP
(anciennement art. 32 aCP), de sorte qu'elle n'est pas punissable sous I'angle de I'art. 320 CP
(arrét de la Chambre pénale du Tribunal cantonal valaisan du 2 mars 2004 consid. 3c, in
RVJ 2005 319 ss, cité par S. TRECHSEL / M. PIETH (éds), Schwei zerisches
Strafgesetzbuch : Praxiskommentar , 3 eme éd., Zurich 2018, n. 14 ad art. 320).

E.33

En |'espéce, |e recourant reproche au mis en cause d'avoir viol é son secret de fonction en
dévoilant a divers témoins, au début de leur audition respective, laliste des infractions sur
lesguelles portait I'instruction. Cette critique ne porte pas. L'information litigieuse,
indépendamment de son éventuel impact sur le caractere spontané du récit que le témoin
devraensuite livrer, permet manifestement a ce dernier de comprendre en quelle qualitéil
est entendu et, surtout, sur quoi porte son audition. En ce sens, elle respecte les réquisits de
I'art. 143 a. 1 let. b CPP. Le mis en cause disposait dans ce cadre d'un pouvoir
d'appréciation, dont il n'a pas abusé en décidant de lister d'entrée de cause les infractions
concernées, plutdt que de décrire, méme sommairement, les faits concrétement reprochés au
recourant. On notera a cet égard que les énoncés |égaux des infractions en cause permettent
aisément a un témoin, méme non versé dans le domaine juridique, de saisir le contexte
général del'audition et de se déterminer utilement a son sujet. Peu importe gque, comme le
prétend le recourant (ou son consell), lesjuridictions du fond ou civiles aient pour habitude
de procéder autrement ; le fait est qu'en I'occurrence, les informations en cause, certes
couvertes par le secret de fonction, ont été révélées adestiers sur la base de I'art. 143 CPP,
soit un fait justificatif [égal (art. 14 CP). On relévera, sagissant du contexte, que les témoins
concernés étaient, pour six d'entre eux, susceptibles d'avoir recu des massages de la part du
recourant et qu'une partie des actes reprochés se seraient précisément déroulés al'occasion
de tels massages, al'étage du club de . Il sagissait donc également d'entendre de
potentielles victimes du recourant, ce qui justifiait de les renseigner sur les soupgons pesant
contre ce dernier, afin de leur permettre de dénoncer, cas échéant, de nouvelles infractions.
Lefait, pour les femmes en question, de Sentendre dire que l'instruction portait non
seulement sur des infractions contre |'intégrité sexuelle, mais également sur |a propagation



d'une maladie de I'hnomme - ce par quoi on ne saurait supposer automatiquement une
contamination au VIH, contrairement a ce que prétend le recourant - ne parait pas
critiquable sous cet angle. Quant aux deux anciens entraineurs du club de ,outrele
fait qu'ils étaient susceptibles d'apporter des éclaircissements sur la pratique des massages
au sein dudit club, ils avaient également recueilli le récit d'une des victimes présumées du
recourant et étaient donc vraisemblablement au courant des faits qu'elle reprochait a ce
dernier, ce qui justifiait, ici aussi, de leur communiquer I'entier des infractions objet de la
procédure, étant rappel € que le témoignage par oui-dire n'est pas exclu en droit pénal (cf.
arrét du Tribunal fédéral 6B_1469/2019 du 1 er avril 2020 consid. 1.2.2). Par ailleurs,
informer un témoin sur les infractions sur lesguelles porte I'instruction doit également lui
permettre d'exercer son droit de refuser de témoigner de maniére effective, en particulier
pour cause de relations personnelles. Les art. 168 a. 4 let. aet 169 al. 2 CPP restreignent en
effet I'exercice de ce droit lorsque la procédure porte sur certaines infractions déterminées,
ce qui justifie que le témoin concerné soit avisé des infractions objets de I'instruction, afin
gu'il puisse notamment attaguer en toute connaissance de cause la décision lui déniant le
droit de refuser de témoigner (art. 174 CPP ; dans le méme sens, cf. I'arrét de la Chambre
pénale du Tribunal cantonal valaisan précité consid. 3c). Enfin, en tant que le recourant
invoque une atteinte a sa personnalité, il faut souligner, avec le Ministére public, que detels
atteintes sont |le propre de toute procédure pénale, en particulier lorsque destiers,
notamment des témoins, sont confrontés aux faits concretement reprochés au prévenu. C'est
I'une des raisons pour lesquelles|'art. 165 CPP prévoit la possibilité, pour |'autorité qui
procéde al'audition, d'imposer un devoir de discrétion au témoin (cf. G. PPFQUEREZ /

A. MACALUSO, Procédure pénale suisse, 3 e éd., Genéve 2011, n. 1046 p. 363),
disposition dont la police afait usage en |'espece, pour chacun des témoins entendus. Quant
al'existence d'interrogatoires informels, menés par téléphones et sans trace au dossier, elle
repose, selon les dires du recourant, uniquement sur le récit de témoins & son avocat,
lesguel s n'en ont pas fait état durant leur audition en bonne et due forme par lapolice. Le
recourant lui-méme qualifie de seulement " probable " le fait que des aspects du dossier
aient alors pu étre dévoilés aux témoins concernés (qu'il ne nomme d'ailleurs pas), ce qui,
en |'absence de toute autre élément de preuve, est insuffisant pour fonder un soupgon a
I'encontre du mis en cause. Dans ces circonstances, on ne saurait reprocher au Ministére
public d'avoir refusé d'entrer en matiére sur les faits dénoncés par |e recourant, au motif
gu'un acquittement du mis en cause apparaissait plus probable qu'une condamnation. Le
grief y relatif doit étre rejeté, tout comme celui lié alaviolation du droit au respect de lavie
privée du recourant (art. 8 CEDH), dans lamesure ou la divulgation litigieuse reposait bien
sur une base |égale (art. 143 CPP) et poursuivait un intérét public (larecherche de la vérité
matérielle).

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en totalité &
CHF 1'000.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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